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la Provincia di Siena, in risposta alla normativa
nazionale e regionale per la conservazione
della natura e per tutelare il proprio patrimonio
naturalistico, ha istituito  quattordici Riserve
Naturali, di cui undici nel 1996 e tre nel 2008.
Queste costituiscono un vero e proprio Sistema
di aree protette il cui scopo & quello di garan-
tire e promuovere, in forma coordinata, la con-
servazione e la valorizzazione dell'ambiente,
del paesaggio, del patrimonio  stori-
co—culturale e naturalistico della provincia. Tra
gli obiettivi del Sistema, oltre a quello princi-
pale di conservazione degli ecosistemi, ci
sono la promozione e |'incentivazione delle
affivita compatibili, la ricerca scientifica, la
promozione e |'educazione ambientale. Per
portare avanti nel migliore dei modi queste

'Azienda ASTRA & stata istituita dalla
Provincia di Siena nel 2006 allo scopo di
esercitare attraverso di essa le funzioni rela-
five allo gestione delle Riserve Naturali, tra
cui la promozione, la divulgazione scientifi-
ca e |'Educazione Ambientale. In questo
ambito ASTRA ha realizzato negli ultimi anni
eventi e pubblicazioni dedicati alla cono-
scenza delle Riserve Naturali, proseguendo
e consolidando il lavoro iniziato dalla
Provincia gia con l'istituzione delle prime
Riserve Naturali.

|'Atlante dei Retili, curato dalla Provincia di
Siena e da ASTRA in collaborazione con
I'Universita degli Studi di Siena, presenta i
risultati di una indagine scientifica che ha inte-

fondamentali attivita la Provincia si & dotfata
nel 2006 dell’Azienda Speciale ASTRA
(Azienda Speciale Tutela Riserve e Ambiente),
che, fra le alire cose, realizza eventi e pubbli-
cazioni finalizzate alla migliore conoscenza
del patrimonio naturalistico delle Riserve e del
ferriforio in generale: & infatti ormai chiaro che
la conoscenza e la consapevolezza dei citta-
dini sono fattori fondamentali per il successo
delle politiche ambientali di un Paese. la
Provincia, tramite ASTRA, prosegue, dunque,
nella  pubblicazione  dei  "Quaderni
Naturalistici”, di cui I'Atlante dei Rettili & il
secondo volume, convinta che cio rappresenti
un concrefo, ulteriore contributo per I'affermarsi
di una cultura sempre pit attenta e rispeftosa
dell'ambiente nel quale viviamo.

Anna Maria Betti
Assessore alle Aree Protetie della Provincia di Siena

ressato le Riserve Naturali in particolare, ma
anche il resto del territorio senese. Pur mante-
nendo il rigore scientifico, la pubblicazione &
aperta alla lettura di un pubblico vasto, grazie
a testi semplici ma esaustivi e alla ricchezza e
qualita del materiale iconografico.

Ai contenuti scientifici, la pubblicazione affian-
ca anche un inferessante capifolo dedicato ai
nomi vernacolari utilizzati nel senese per le
diverse specie di Reffili e curiosi aneddoti e
"leggende” popolari su questi animali.

Tutto cio rende I'Atlante una letiura stimolante
ed accessibile anche ad un pubblico non spe-
cialistico ed un importante strumento per la
divulgazione della conoscenza del patrimonio
naturale del nostro territorio.

Mario Mensini
Presidente di ASTRA



le Crete Senesi e, in secondo piano, il complesso vulcanico del Monte Amiata.




I territorio senese ¢ fra le aree ifaliane piv ric-
che di biodiversita e il Sistema delle Riserve
Naturali della Provincia di Siena & stato isfituito
proprio per conservare parte di questa biodi-
versita e confribuire in maniera sostanziale alla
salute ecologica di tutfo il ferritorio provinciale.
la distribuzione delle quattordici Riserve
Naturali nel ferriforio senese riflette infatti la
diversita degli ambienti compresi nei confini
provinciali, che spaziano dai rilievi del Monte
Amiata ai Monti del Chianti, dalle valli del
Fiume Merse e del Torrente Farma alla Val
d'Orcia e alla Val di Chiana. la grande diver-
sitd di ambienti si esprime, a sua volta, in una
grande diversita di specie: all'interno degli
olire novemila eftari che costituiscono il
Sistema sono presenti, tra le specie di inferes-
se conservazionistico a livello comunitario,
nazionale e regionale, pit di 150 specie fau-
nistiche, olire 70 specie floristiche e ben 20
fipologie vegetazionali.

la legge regionale 49,/95 “Norme sui parchi,
le riserve naturali e le aree naturali protette di
interesse locale” definisce le Riserve Naturali
come ferritori che, per la presenza di partico-
lari specie di fauna o di flora, o particolari
ecosistemi naturalisticamente rilevanti, devono
essere organizzati in modo da conservare
I'ambiente nella sua integrita. E evidente,
sopratiutto nel caso di specie animali, che que-
ste aree da sole non possono bastare a garan-
fire lo conservazione della biodiversita a livel-
lo provinciale, anche per I'entita della superfi-
cie profefta [poco pit del 2% del territorio pro-
vinciale] e per la sua frammentazione (la super-
ficie delle singole Riserve varia da un massimo
di 2.000 ettari a un minimo di 69 ettari).
l'obiettivo a lungo termine che la Provincia e
I'’Azienda ASTRA si prefiggono di raggiungere
insieme e per il quale lavorano gia da diversi
anni & quello di organizzare e gestire le Riserve
secondo una ‘rete funzionale”, comprensiva

Giampiero Sammuri
Direttore dell’Azienda Specio|e ASTRA

dei necessari elementi di connessione con i Siti
di Importanza Regionale (L.R. 56,/2000) e con
le alire tipologie di aree protette, integrata alla
pianificazione e gestione del restante territorio
in funzione di un uso sostenibile delle risorse.
Elemento fondamentale di questo percorso & la
conoscenza della biodiversit nel suo complesso,
delle singole specie, della distribuzione e dinami-
ca delle popolazione presenti e dei processi natu-
rali che fanno parte della loro evoluzione.

Per questo motivo la ricerca scientifica figura tra
le finalita principali del Sistema delle Riserve
Naturali della Provincia di Siena ed in questo
senso |'Ufficio Riserve Naturali opera da anni in
collaborazione con diverse Universitd, Istituti di
Ricerca, singoli ricercatori e, dal 2006, anche
affraverso I'’Azienda Speciale ASTRA, che realiz-
za pubblicazioni ed eventi finalizzati all informo-
zione e dlla divulgazione dei valori ambientali.
L'Atlante dei Reffili della provincia di Siena
nasce dalla collaborazione fra ['Ufficio,
I'’Azienda ASTRA e il Dipartimento di Scienze
Ambientali dell'Universita di Siena, per la volon-
i congiunta di studiare la distribuzione e lo
stafo di salute di un gruppo faunistico ancora
poco indagato e di far conoscere le specie pre-
senti sul ferriforio provinciale, gli aspetti piv
importanti della loro ecologia e le principali pro-
blematiche legate alla loro conservazione attro-
verso la divulgazione dei risuliati degli studi e
delle ricerche svolte negli ultimi anni. | dati relo-
fivi alle specie presenti nelle Riserve Naturali
derivano dai risultati del progetto di ricerca ‘I
Rettili delle Riserve Naturali: le emergenze fau-
nistiche presenti e le linee guida per la loro con-
servazione e gestione” iniziato nel 2007

Con ['Atlante dei Rettili prosegue la collana
"Quaderni Naturalistici” con la quale |'Ufficio
Riserve Naturali e I'Azienda Speciale ASTRA
infendono far conoscere in modo approfondito
e scientificamente correfto il ferritorio della
Provincia di Siena.

Domitilla Nonis
Responsabile Ufficio Riserve Naturali



| Monti del Chianti nei dintorni di Gaiole.
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le Crete Senesi occupano gran parte dell'area centrale della provincia di Siena.




INTRODUZIONE

Secondo un approccio tradizionale, i Rettili
costituiscono una classe di vertebrati terrestri
suddivisa in quattro ordini (Testudinati: testug-
gini e fartarughe; Rincocefali: tuatara;
Squamati: lucerfole, serpenti e anfisbene;
Crocodili: coccodrilli, alligatori e caimani) e
comprendenti pit di 8.100 specie, una cin-
quantina delle quali viventi in ltalia.

A parte |'Antartide, i reffili sono diffusi in tuffi i
continenti (anche se piv diversificati e nume-
rosi nelle regioni fropicali e temperate), occu-
pano fuffe le nicchie ecologiche e si colloca-
no spesso ai livelli piv alfi delle refi trofiche,
fanfo negli ecosistemi ferrestri che in quelli
acquatici (Pough et al., 2004; The Tigr
Repfile Database, 2009).

l'International  Union for Conservation of
Nature and Natural Resources ha stimato che
22 specie di questo gruppo di vertebrati si
sono estinte dal ‘600 a oggi, 423 sono
minacciate e 126 sono prossime a esserlo
(IUCN, 2009). In Italia 15 specie, corrispon-
denti a circa il 30 % di quelle presenti, sono
ritenute minacciate o prossime a esserlo
(IUCN, 2009), mentre un numero maggiore
di entita & compreso nelle varie normative (es.
Direftiva 92/43/CEE; leggi regionali] e/o
liste Rosse (Bulgarini et al., 1998; SHI,
2007) aventi per oggefto la tutela della
fauna.

I declino globale dei rettili & dovuto soprat-
tutto all'alterazione e alla distruzione di habi-
fat, al prelievo da parte dell'vomo (per ali-
mentazione, ferraristica, medicina, pellette-
ria, ecc.), all'infroduzione di specie aliene,
all'inquinamento e alla persecuzione diretta
in quanto considerati  pericolosi e nocivi
(Pough et al., 2004; Cox et al., 2006;
Barret & Guyer, 2008; Coleman et dl.,

2008; Da Nobrega Alves et al., 2008;
Gryz & Krauze, 2008; IUCN, 2009; Ribeiro
et al., 2009; Tortoise Trust, 2009).

Lla Provincia di Siena, nel contesto della col-
laborazione in atto da molti anni con il
Dipartimento  di Ambientali
dell'Universita di Siena, ha incaricato gli
autori di compiere un'indagine sullo stato di
questo gruppo di animali nel territorio provin-
ciale. Sull'erpetofauna senese & stato, infafi,
pubblicato davvero ben poco: i lavori pit
significativi sono rappresentati da liste fauni-
stiche (Zuiderwijk & Schoorl, 1988; Favilli &
Manganelli, 2001) oppure da monografie
sulla distribuzione di singole entitd (Bruno,
1966; Vanni, 1983) e di entita rare o poco
conosciute in Toscana meridionale (Favilli et
al., 2002). le informazioni piv esaustive e
aggiornate derivano dai risultati di alcuni pro-
getti atlante, come le due edizioni del pro-
getto Checklist e distribuzione della fauna ita-
liana (SHI, 2005, 2007), I'Atlante degli
Anfibi e dei Rettili d'ltalia (Sindaco et al.,
2000) e I'Atlante degli Anfibi e dei Reftili
della Toscana (Vanni & Nistri, 2006).
Tuttavia, nonostante questi repertori, le cono-
scenze rimangono piuttosto lacunose, a parti-
re dalla stessa distribuzione, come ben evi-
denziato dalla scarsa copertura realizzata
da molte entitd comuni.

| risultati di questa indagine vedono la luce
sotto forma di atlante che, con l'intento di
offrire un quadro completo e aggiornato del-
I'erpetofauna senese, raccoglie i risultati di
dieci anni di campionamenti (2000-2009) e
fa seguito all'Atlante degli Anfibi della pro-
vincia di Siena sempre curato dal nostro

gruppo di ricerca (Piazzini et al., 2005).

Scienze
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Il Fiume Ombrone nei pressi della Riserva Naturale Il Bogatto.



MATERIALI E METODI

Area di studio

l'area di studio coincide con la provincia di
Siena e piccole porzioni appartenenti alle pro-
vince limitrofe. Per una descrizione pit detta-
gliata di questo ferritorio si rimanda a quanto
& scriffo nell'Atlante degli Anfibi della provincia
di Siena (Piazzini et al., 2005).

Il comprensorio senese copre una superficie di
3821 kmq ed &, per la maggior parte, carat
ferizzato da rilievi collinari con alfitudini medie
comprese fra 200 e 500 m. le principali aree
a carattere montuoso  (Monti del Chianti,
Poggio del Comune, Montagnola Senese,
Colline Metallifere, alta Val di Merse, Poggio
Civitella e Monte Amiata) bordano |'intero
margine seftentrionale e sud-occidentale; le
aree collinari e pianeggianti (Crete Senesi,
Crete della Val d'Orcia e Val di Chiana) occu-
pano il setffore centrale e sud-orientale, percor-
so dalla dorsale Rapolano - Monte Cetona
(per maggiori dettagli sulla geomorfologia,
vedi: lazzarotto, 1993a, 1993b; lazzarotto
& Pascucci, 1998).

la provincia di Siena & inferessata dai bacini
idrografici dei fiumi Ombrone, Elsa, Pesa,
Cecina, Paglia e dal Canale Maestro della
Chiana. Pochi i laghi naturali, i piv importanti
dei quali sono il lago di Chiusi e il lago di
Montepulciano che rappresentano cid  che
rimane di un ben pit vasto bacino palustre, un
fempo esteso su gran parfe della Val di
Chiana. Due bacini minori, di origine carsica,
sono il lago Scuro e il lago di Sant’Antonio
(Llago Chiaro), localizzati tra Monteriggioni e
Colle di Val d'Elsa (per ulteriori dettagli sull'i-
drografia, vedi: Frafini et al., 1991;
Barazzuoli & Salleolini, 1993; Auteri et al.,
1995).

Il clima rientra nel quadro climatico generale

della Regione Tirrenica. Quindi & di fipo
Mediterraneo, caratterizzato da estati calde e
secche e da inverni umidi e miti. la lontanan-
za dal mare e I'altitudine costituiscono gli unici
fattori che deferminano differenze climatiche
locali (per maggiori dettagli sulla climatologia,
vedi: Barazzuoli et al., 1993).

Delle quattro fasce fitoclimatiche riconoscibili
nella vegetazione della Toscana meridionale
(una fascia costiera costituita da latifoglie sem-
preverdi mediterranee; una fascia collinare
fino ai 600 m, formata prevalentemente do
latifoglie decidue termofile; una fascia sub-
montana dai 600 m ai 1100 m, costituita da
latifoglie decidue mesofile; una fascia monta-
na che si estende oltre i 1100 m, formata da
latifoglie subatlantiche) quelle piu diffuse sono
le due relafive alla fascia collinare e a quella
submontana. L'aspetto vegetazionale piv evo-
luto & costituito dal bosco, la cui struttura varia
in funzione di numerosi fattori, quo|i la natura
del substrato, il tipo di suolo, I'esistenza di con-
dizioni climatiche porﬂco|ori e, non ultima,
I'attivita dell'vomo. Si riconoscono cosi boschi
a leccio (Quercus ilex), boschi a roverella
(Quercus pubescens), boschi a cerro (Quercus
cerris) e boschi a faggio (Fagus sylvatica). |
boschi di leccio si estendono alle quote pit
basse e sono composti fondamentalmente dal
leccio e dal corbezzolo (Arbutus unedo), dalla
lentaggine (Viburnum finus), dallo stracciabra-
che (Smilax aspera) e dal lillatro (Phillyrea lati-
folia). | boschi di roverella sono caratterizzati,
oltreché da questa quercia semidecidua, dalla
presenza di alire specie arboree quali il cerro,
I'orniello  (Fraxinus ornus), il carpino nero
(Ostrya carpinifolia), il testucchio (Acer cam-
pestre] e da specie arbustive, quali il comniolo
(Cornus mas), il sanguinello (Cornus sangui-



nea), il ginepro (Juniperus communis), il pru-
gnolo (Prunus spinosal, il ligustro (Ligustrum vul-
gare|] e |'agazzino (Pyracantha coccinea). |
querceti a roverella si estendono su gran parte
del Chianfi, sulla Montagnola Senese, nello
parfe occidentale della Vol di Farma, sulle
Colline Metallifere e nelle Crefe Senesi. |
boschi di cerro vegetano su ferreni silicei e,
olre alla specie dominante, presentano anche
il ciavardello (Sorbus torminalis), il leccio,
I'orniello, ecc. Il piano arbustivo & meno folto
rispetto a quello del querceto a roverella ed &
cosfituito prevalentemente dalle eriche (Erica
scoparia ed Erica arborea) e dalla ginestra dei
carbonai (Cytisus scoparius). A quote superiori

agli 800 m si rifrovano boschi a prevalenza di
faggio e abete bianco (Abies alba), localizzo-
fi esclusivamente sul Monte Amiata.

l'vomo nel corso dei secoli ha profondamente
alferato la vegetazione naturale, tagliondo i
boschi per recuperare terreni da assoggettare
a coltura o a pascolo e rimboschendo estese
superfici con conifere estranee alla flora loco-
le. Alcune essenze arboree, come il castagno,
sono sfafe diffuse per 'importanza economica
che ricoprivano. In conseguenza di cio le aree
che ancora oggi presentano vegetazione natu-
rale non intaccata dall'infervento antropico
sono pressoché assenti. Quello che risulta &,
piuttosto, un paesaggio composito, costituito

Reficolato UTM dei quadrati di 10 km di lato che interessa la provincia di Siena. Il territorio senese occupa 60 qua-

drati, ma ai fini del presente lavoro sono stati considerati i 52 quadrati identificati dalle coordinate di riferimento.



da un mosaico di vegefazione preesistente, di
stadi di degradazione di questa e di vegeta-
zione diffusa in modo pit o meno diretto dal-
I'azione dell'vomo.

In provincia di Siena si rinvengono anche este-
se aree coltivate e pascolate. le aree coltivate
di maggiore estensione si trovano nelle Crete
Senesi, nella Val d'Orcia, nella Val di Chiana,
dove prevalgono le colture cerealicole, e nelle
zone meno elevate del Chianti, dove vengono
coltivati la vite e I'clivo. Seminativi irrigui sono
presenti soprattutto lungo le maggiori piane flu-
viali mentre i pascoli ricoprono estensioni deci-
samente minori e sono quasi esclusivamente
limitati alla Valle del Paglia e alle Crete Senesi.
Per maggiori informazioni sulla vegetazione
della provincia di Siena, vedi: De Dominicis

(1993) e De Dominicis & Angiolini {1998).

Base cartografica

Per illustrare la distribuzione di ciascuna specie
& stato usafo il metodo cartografico (Zunino &
Zullini, 1995), utilizzando il reficolato UTM
dei quadrati di 10 km di lato [reticolato delle
"particelle nazionali’), scelto come base stan-
dard per la realizzazione degli atlanti faunisti-
ci nazionali in Europa [(Heath & leclercq,
1969; leclercq & Verstraeten, 1979;
Distefano, 1985, 1986: Ruffo & Stoch,
2005, 2007). Nel sistema cartografico inter-
nazionale UTM (abbreviazione di “Universal
Transverse Mercator’), la superficie ferrestre
(per la precisione, la superficie compresa fra
80° di latitudine nord e 80° di latitudine sud)
viene suddivisa in 60 fusi, ciascuno con
ampiezza di 6° in longitudine, i quali vengo-
no numerati da 1 a 60 a partire dall'antimeri-
diano di Greenwich spostandosi da W verso
E, e in 20 fasce con ampiezza di 8° in latitu-
dine, ciascuna indicata con una lettera maiu-
scola dell'alfabeto.  Dall’intersezione  delle
fasce con i fusi vengono a individuarsi com-
plessivamente 1200 maglie principali di

forma frapezoidale, dette zone, che risultano,
pertanfo, designate dal numero del fuso e
dalla leftera della fascia. L'ltalia appartiene ai
fusi 32, 33 e 34 (quest'ultimo inferessa soltan-
to una porzione della Penisola Salentina) ed &
compresa nelle fasce T e S. le zone, a loro
volta, utilizzando come elemento di riferimento
il meridiano centrale di ciascun fuso, vengono
suddivise in quadrati di 100 km di lato (dette
maglie fondamentali), indicati con due lettere
maiuscole, la prima delle quali si riferisce alla
colonna e la seconda alla riga di appartenen-
za.

l'impiego del sistema UTM nella carfografia
biogeografica deriva dalla possibilita di utiliz-
zare i reficolati oftenuti dalle ulteriori suddivi-
sioni delle maglie fondamentali, secondo
maglie quadrate di diverse dimensioni.
Distefano (1985, 1986) propose di chiamare
genericamente “particelle” le maglie quadrate
di dimensioni inferiori a 100 km di lato e piv
precisamente “particelle europee”, se di 50
km di lato; “particelle nazionali”, se di 10 km
di lato; “particelle regionali”, se di 5 km di
lato; “particelle provinciali”, se di 2,5 km di
lato; “particelle comunali”, se di 1 km di lafo;
"particelle locali”, se di 0,5 km di lato.

Ogni particella nazionale ¢ identificata dalle
coordinate della zona, dalla coppia di leftere
che individua il quadrato di 100 km di lato,
seguita da due numeri che indicano rispettiva-
mente le coordinate est e nord, in decine di
chilometri, del vertice sud-occidentale della
parficella (es. 32TPP80O, 32TPNQ99, ecc.). Al
fine di semplificare, tali particelle sono state
semplicemente definite “quadrati”, anche se il
fermine non e sempre propriamente corretffo, in
quanto nelle zone di compensazione le parti-
celle hanno forma di poligoni irregolari; nello
loro identificazione saranno, inoltre, omesse le
coordinate della zona ("32T").

Il territorio della provincia di Siena inferessa
60 quadrati; di questi, 23 comprendono inte-
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Tabella 1. Descrizione delle tipologie ambientali utilizzate nel contesto dell’Atlante.

ramente, o pressoché interamente, ferritorio
senese, mentre gli alti 37 anche porzioni di
ferriforio delle province limitrofe (Firenze, Pisa,
Crosseto, Arezzo, Perugia, Terni e Viterbo). Ai
fini del presente lavoro sono sfafi considerafi
52 quadrati [PN58, PN67-69, PN/7-79,
PN8/-89, PNQ&-9Q, PP51, PP6O-62, PP/O-
/1, PP80-82, PPRO92, QNO&609, QN14-
19, QN24-29, QN34-38, QN46-47,
QPOO-O1, QP10). | quadrati di confine sono
stati campionati sia nella frazione di territorio
senese, sia nella frazione di ferritorio apparte-
nente ad alire province (o altre regioni).

Nella base carfografica ufilizzata, il fuso 32 &
stato esteso verso est in modo tale che le par-
ficelle ricadenti nella zona di compensazione
fra i fusi 32 e 33 avessero forma quadrata
(cosi facendo i due quadrati della zona di
compensazione presi in considerazione -
QN46 e QN47 - comprendono all'incirca
anche la superficie occupata dai quadrafi

TH56 e THS/).

Campionamento e copertura

Affinché I'atlante rifletta la situazione attuale
sono sfali presi in considerazione solo i dafi
raccolti nell'ultimo decennio (cioé tra il 2000
e il 2009); tuttavia, nel caso di quadrati sco-
perti, sono stati presi in considerazione anche

dati rilevati nel decennio precedente (cioe rac-
colti tra il 1990 e il 1999).

le unita di rilevamento (“quadrati”, vedi: Base
cartografica) sono sfafe visitate pit volte, ispe-
zionando tutte le tipologie ambientali presenti
al loro interno al fine di rilevare il maggior
numero di specie possibile. | campionamenti
sono stati effettuati nell'arco dell'intero anno,
con una diminuzione delle uscite nei mesi
invernali, durante i quali la maggior parte
delle specie rimane quiescente.

Ogni localita in cui & stata accertata la pre-
senza di almeno una specie & stata georefe-
renziata e rilevata dal punto di vista ambien-
fale. la georeferenziazione & stata fafta utiliz-
zando un GPS portatile e successivamente
controllata nella Carta Topografica Regionale
(Scala 1:25.000, Edizione 19, anno 1980)
della Toscana con reficolato chilometrico nella
proiezione conforme UTM (ED 1950 - Fuso
32). le tipologie ambientali sono stafe definite
prendendo come base di riferimento la Carta
dell’'Uso del Suolo della Regione Toscana in
scala 1:25.000 (Tabella 1).

Tutti gli animali catturati sono sfati fraffati con
la massima attenzione e, una volta determina-
fi, sono stati immediatamente rilasciati. Per
ogni specie rilevata & stato annotato il tipo di
reperto e il numero di individui osservati, que-



st'ultimo con le categorie semi-quantitative uti-
lizzate per la realizzazione dell'atlante erpe-
fologico toscano.

Cli esemplari trovati morti, se in buone condi-
zioni, sono stati raccolti e, dopo apposito fis-
saggio [in alcool a 75°), conservati nella col-
lezione dell'Unita di Ricerca “Faunistica e
Zoogeografia” del Dipartimento di Scienze
Ambientali dell'Universita degli Studi di Siena.
Nel caso di quadrati scoperti sono stafi presi
in considerazione dati di letteratura, utilizzan-
do pero soltanto segnalazioni georeferenzia-
bili con un adeguato margine di sicurezza e
successive al 1989. Sono stati, quindi, esclu-
si dafi riferiti a localitd generiche (come “Val
di Farma”, "Monte Amiata”, e cosi via) anche
se & stato faffo il possibile per rinfracciare le
persone responsabili delle segnalazioni in
modo tale da poter recuperare i deftagli
necessari.

Tutti i dati rilevati, sia di lefteratura che origi-
nali, sono stati inseriti nel Database “Fauna
Toscana” gestito dal nostro gruppo di ricerca.

Tassonomia, nomenclatura e identificazione
la tassonomia e la nomenclatura scientifica
seguono I'Aflante degli Anfibi e dei Refili
d'ltalia (Sindaco et al., 2006), eccetto che nel
caso di Podarcis, il quale viene considerato
sostantivo maschile in accordo con quanto
sostenuto da Bohme & Kohler (2005).

| nomi italiani sono in genere quelli proposti da
Rozzetti et al. (2001); tuttavia, per sefte specie
(festuggine palustre dalle orecchie rosse, geco

comune, luscengola comune, saetffone comu-
ne, natrice dal collare, natrice tassellata e
vipera comune) sono stati preferiti nomi alter-
nativi (tfrachemide, tarantola muraiola, luscen-
gola, saettone, biscia dal collare, biscia tas-
sellata e vipera). Nel caso della testuggine
palustre dalle orecchie rosse cio & dowvuto al
fatto che il nome proposto & froppo lungo,
mentre in quello delle natrici perché il nome
biscia & piu usafo. Per quanto riguarda infine
gli altri casi, quelli in cui & impiegato
I'aggettivo “comune”, perché 'vso di questo
aggettivo, ampiamente utilizzato per denotare
lo status di una specie, rischia di creare appa-
renfi controsensi, come "“il saetfone comune &
molto raro”, oppure apparenti ripetizioni, del
fipo “la luscengola comune & molto comune”.
Tale aggettivo & stato, pertanto, eliminato. Tra
I'aliro, anche se frequente nei nomi ifaliani, il
suo uso non & universale: cf. ad esempio i
nomi “poiana” e “storno”, fra gli uccelli
(Brichetti & Fracasso, 2002; Hayman &
Hume, 2003; Fracasso et al., 2009), oppure
“cervo”, "volpe” e “scoiaffolo” fra i mammiferi
(Corbet & Ovenden, 1985; Spagnesi & Toso,
1999).

Tutte le specie presenti nel Senese sono deter-
minabili sul campo senza particolari difficolta.
Coloro che fossero interessati a descrizione e
diagnosi delle singole entitd possono consulto-
re A Field guide to the Reptiles and
Amphibians of Britain and Europe (Amold &
Ovenden, 2002) e I'Atlante degli Anfibi e dei
Rettili della Toscana (Vanni & Nistri, 2006).



| RETTILI DEL SENESE

le specie di rettili accerfate sono 18, una
delle quali, la trachemide, alloctona (sono
alloctone, o dliene, quelle specie presenti in
aree geografiche non comprese nella distribu-
zione originaria, dove sono arrivate in segui-
to all'intervento, involontario o deliberato, del-
I'uvomo).

le 1/ specie autoctone rappresentano quasi
I'intera erpefofouno toscana: manca, infatti,
all'appello  soltanto il tarantolino, Euleptes
europaea (Gené, 1839), una specie firrenica
presente lungo lo costa e nell’Arcipelago
Toscano. Tuttavia, fre di queste specie sono
transfaunate (la tarantola muraiola e il geco
verrucoso) o probabilmente fransfaunate (la
festuggine di Hermann] (sono transfaunate
quelle specie presenti in settori di un'area
geografica non inclusi nella distribuzione ori-
ginaria, dove sono arrivate in seguito all’in-
tervento, involontario o deliberato, dell’'vomo).
Nelle schede che seguono, il testo relativo a
ciascuna specie & articolato in sei paragrafi.
| primi tre (“Tassonomia”, "Distribuzione”,
"Ecologia e biologia”] forniscono informa-
zioni generali, gli altri (“Distribuzione, ecolo-
gia e biologia in provincia di Siena”,
"Conservazione in provincia di Siena” e
“Rapporti con I'vomo in provincia di Siena”)
informazioni relative all'area indagata, sulla
base di quanto esclusivamente rilevato nel
periodo 1990-2009.

la distribuzione globale delle specie & sinfe-

tizzata con i corofipi proposti da Vigna
Taglianti et al. (1993) mentre la distribuzio-
ne locale & evidenziata, sui quadrati della
base cartografica, con un simbolo di colore
diverso [nero: datfi originali raccolti negli
anni 2000-2009: arancio e nero: dati
bibliografici relativi a campionamenti effet-
tuati negli anni 2000-2009; blu: dati origi-
nali raccolti negli anni 1990-1999: arancio
e blu: dati bibliografici relativi a campiono-
menti effettuati negli anni 1990-1999).
Ciascuna specie, infine, & illustrata con una
serie pit o meno numerosa di immagini, tutte
realizzate con esemplari della Toscana meri-
dionale.

Per i dafi originali & specificato il numero di
siti e di record su cui & basata la copertura
(per “sito” si intende una localita, per “record”
si infende una segnalazione; il numero dei
record pud essere uguale o superiore al nume-
ro dei sifi, in quanfo un sito pud essere stato
rilevato una o piv volte). Per tutti i dati biblio-
grafici & riportato sempre il relativo riferimen-
to. Per complefezza, & fornito a parte anche
I'elenco dei datfi di letteratura non ufilizzati
(Appendice "Dati esclusi”).

In aggiunta alla distribuzione sul territorio pro-
vinciale & fornita, per ciascuna specie, la
distribuzione nei  Siti  di
Regionale (SIR) e nelle Riserve Naturali (RN]
sullo base di quanto rilevato nel periodo

2000-2009.

Importanza



1: Casfelvecchio, 2: Monti del Chianti, 3: Monfagnola Senese,
4: Crete di Camposodo e Crefe di leonina, 5: Alla Val di
Merse, 6: Cornate e Fosini, 7: Val di Farma, 8: Basso Merse,
@: Monte Olivefo Maggiore e Crete di Asciano, 10: lago di
Montepulciano, 11: Basso corso del Fiume Orcia, 12: Ripa
d'Orcia, 13: Crete dellOrcia e del Formone, 14:
Lucciolabella, 15: lago di Chiusi, 16: Cono vulcanico del
Monte Amiata, 17: Podere Moro - Fosso Pagliola, 18: Monte
Cetona, 19: Foreste del Siele e Pigellefo di Piancastagnaio.

1: Castelvecchio, 2: Bosco di Sant'Agnese, 3: Alio Merse, 4:
Cornate e Fosini, 5: La Pietra, 6: Farma, 7: Basso Merse, 8: |l
Bogatto, 9: Ripa d'Orcia, 10: lucciola Bella, 11:
Piefraporciana, 12: lago di Montepulciano, 13: Crete
dell'Orcia, 14: Pigellefo.
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| NOMI VERNACOLARI DEI RETTILI NEL SENESE

Andrea Guasparri
Facolta di Psicologia, Universita degli studi

Via Isimbardi 10, Novedrate (Como)

le nomenclature vernacolari degli animali sono
caratterizzate dal fatto di utilizzare termini
descrittivi che riassumono uno o pib fratti fenoti-
pici degli organismi. Gli etnobiologi, owero gli
studiosi di tassonomie e nomenclature vernaco-
lari nelle diverse societd umane, non hanno
avuto difficoltd nel mostrare come i nomi volga-
ri degli organismi tendano in generale alla
descrittivitd. Ogni volta che riescono a rintrac-
ciarla parlano di “tassonimi secondari”, ovvero
termini descrittivi in cui il fraffo selezionato come
distintivo dell'organismo da classificare ("vinco-
lo referenziale”) & “congelato”, per cosi dire,
nel suo nome vernacolare. Cio avviene in linea
di massima istitvendo una somiglianza analogi-
ca fra |'organismo da identificare e un qualcosa
che conosciamo gia (Guasparri, 2004).

Questa descritfivita ci permette di analizzare le
nomenclature vernacolari di culture diverse non
solo nello spazio ma anche nel tempo. Ad esem-
pio, secondo gli antichi Greci, & la forma del
corpo a caratterizzare le balene (Frisk, 1960). |l
risultato & che in greco antico la balena & chio-
mata phdllaina, un nome derivato da phallés
'membro virile' (Guasparri, 2004). 'esempio di
phdllaina ci dimostra che anche il nostro balena,
apparenfemente un nome la cui morfologia non
& ricostruibile se si considera solo l'italiano, & in
realtd un nome descriffivo se lo si legge come un
esifo successivo del greco antico phdllaina (fi-
frato, nel caso specifico, dall'illirico e quindi pas-
sato in latino). Cosi, in teoria, si pofrebbe o
dovrebbe cercare di rinfracciare la descrittivita in
ogni fermine vernacolare, ripercorrendo, all’in-
diefro nel tfempo, la sforia di una parola.

F cid che possiamo e dobbiamo fare anche per
i nomi vernacolari dei rettili nel territorio senese,
quelli che ci accingiamo appunto ad esaminare,

" "
E-campus

iniziando dai sauri. Il ramarro (lacerta bilineata)
& sicuramente quello che presenta una maggio-
re varieta di denominazioni, queste ultime rag-
gruppabili in due grandi insiemi (Giannoni,
1995; Wrobel, 2004). Il primo & rappresentato
dalle forme riconducibili a quella entrata nell'ito-
liano standard ramarro, diffuso sia come tale,
sia con varianti quali zamarro, lamarro (entram-
be in Val d'Elsa), amarro (Val d'Elsa, Colline
Metallifere, Val d'Arbia, Val di Merse) e ramaro
(Chianti) mentre il secondo & costituito dalla
forma racano [rdhano] e dalla sua variante
ragano, con una disfribuzione in provincia pit
circoscritta rispetfo alle forme dell'aliro gruppo.

La forma ramarro, che & stata molto discussa sul
piano etimologico, & certamente esito successi-
vo da un latino non atfestato * ramarius, un deri-
vato dal tema ramo- ‘ramo’ pit il suffisso assai
produttivo —ario usato per indicare generica atti-
nenza oppure professione (cfr. calamarius e
sagittarivs, ecc.). Il passaggio da -ario ad -arro
non & isolato, benché non cos! frequente nelle
varianti linguistiche italiane (Flechia, 1887, cita-
va il napoletano somarro, dal latino somarius, o
Ficarra, dal latino ficaria, su cui potrebbero
aver influito delle forme iberiche). Lalira possibi-
litd chiomata in causa dai linguisti & la connes-
sione di ramarro con rame, il metallo (cfr. il lati-
no tardo aeramen) (Walde & Hofmann, 1965).
Anche in questo caso la plausibilitd morfologica
¢ fatta so|vo, essendo attestato in foscano un
derivato con il suffisso —ario che ha prodotto
—aio (ramaio), una variante del quale (ramaro) &
appunto idenfica alla forma  registrata nel
Chianti. Sul piano del vincolo referenziale que-
st'ipotesi non & certo da scartare. Essa poggia
sul colore verde in quanto vincolo referenziale
saliente a livello etnobiologico (cfr. un'altra
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Distribuzione nel senese dei nomi vernacolari associati al ramarro secondo |'Atlante Llessicale Toscano

(Giacomelli, 2001).

denominazione italiana del ramarro  diffusa
anche in Toscana ma non nel senese - come ver-
done). l'ipotesi, che risale a Mahn (1855) e
associa il colore del reffile a quello tipico del
rame ossidafo, sembra trovare significativa con-
ferma nel nome verderame attestato per il ramar-
ro in Lunigiana (Giacomelli, 2001).

Per I'ipotesi di derivazione da ramo, il vincolo refe-
renziale froverebbe invece conferma nelle abitudi-
ni parzialmente arboricole del sauro, che in effetti
si arrampica sui rami degli arbusti e degli alberi piv
bassi. Sta di fatto che la colorazione del ramarro
sembra fale da rendere questo comportamento
non facilmente osservabile a livello etnobiclogico,
o almeno non in misura sufficiente da renderlo fra
fo selezionabile per una denominazione.

Quanto alle varianti amarro e lamarro, non &
difficile postularne I'origine, la sfessa che ha
dato in toscano apis accanto al dotto lapis {il
sinfagma il ramarro che, invece del piv fre-
quente [irramarro], diviene [illomarro] per assi-
milazione perseverativa delle due liquide adio-
centi ed & poi reinterprefato come il lamarro,
quest'ultimo a sua volta sentito come 'amarro).
Anche l'altro tipo affestato in Toscana come
nome vernacolare ha fafto scorrere fiumi
d'inchiostro. Si trafta della forma racano [raha-
no] e della sua variante ragano. Quella pre-
sente nel sud del senese & in realtd |'ulfima pro-
paggine settentrionale di un nome vernacolare
del ramarro diffuso in una fascia dell'lialia cen-
fro-meridionale che si estende fino allo
Campania e alla Puglia seffentrionali e che,

secondo Bertoni, “ricorda abbastanza dawvici-
no i limiti settentrionali delle popolazioni italiche
[...] prima della conquista romana” (Bertoni,
1913). Per questo secondo tipo le cose sul
piano etimologico sono molto piv lineari. Come
gia visto (Guasparri, 2005), la forma rdca-
na/rdgana usata per la raganella andava pro-
babilmente ricondotta ad una radice onomato-
peica *rak-, la stessa presente nel latino racco-
re 'ruggire’, ‘sputare’, ed in raucus ‘rauco’ (non-
ché in rana, forse da *racna). La sola differen-
za rispefto a racano/ ragano & naturalmente di
fipo flessivo (ma in realtd ridenominativo) nel
passaggio dal nome femminile a quello maschi-
le. Gli studiosi che si sono occupati del proble-
ma hanno pensato a racano come ad una fra-
sposizione di racana [con cambio di genere)
legata, di nuovo, al colore verde di entrambi gli
animali (Cortelazzo et al., 1999).

Piv semplice motivare i nomi degli altri sauri
viventi nel nostro ferritorio. La lucertola muraiola
(Podarcis muralis) e la lucertola campestre
(Podarcis siculus) sono ovunque lucértola, esito
successivo del latino lacerfa ‘lucertola” piv il suf-
fisso —ulla). Del nome, diffuso nella penisola ed
entrato nell'italiano standard, si puo dire qual-
cosa solo a livello della radice Igk, la cui
semantica & collegata al significato ‘scattare’.
la luscengola (Chalcides chalcides) e |'orbettino
(Anguis fragilis) appaiono nella nostra zona
indifferentemente come lucignola (Val d'Elsa,
Colline Mefallifere e Chianti) e lucignolo
(Crete, Val di Paglia, Val d'Orcia e Val di

21



22

Chianal. Anche in questo caso la descriffivita
del nome ¢ fatta salva grazie ad una frasposi-
zione, cioé al passaggio senza modificazioni
di un nome da un ambito semantico all’alro
("metafora lessicalizzata”), sempre per la gid
ricordata somiglianza analogica tra organismo
da identificare e qualcosa che conosciamo gia.
Lucignolo & propriamente il nome toscano dello
stoppino ‘treccia di fili che sta nell'clio della
lucerna per alimentarne la fiamma’: 'orbettino,
descritto dagli informatori come “piccola serpe
di terra, di colore scuro”, si dev'essere prestato
bene all'analogia, cosi come la luscengola.
Quanto a lucignola, non si pud parlare di tro-
sposizione in senso streffo e |'‘apparente pas-
saggio di genere ([da maschile a femminile) sara
in realta di fipo ridenominativo; infatti, dal dafo
etnografico, non risulia che la luscengola sia
considerata la femmina dell'orbettino (o vicever-
sa). la somiglianza tra i due referenti & comun-
que piu che sufficiente per spiegare la variante.
Veniamo adesso ai nomi vernacolari dei ser-
penti. La vipera (Vipera aspis) & ovunque vipe-
ra, nome latino che viene giustamente ricondot-
to alla viviparita del rettile (dal composto
*vilvilpera, letteralmente ‘che partorisce vivo'),
una caratteristica ampiamente registrata anche
nelle fonti biologiche antiche (cfr. Aristotele,
Hist. An. 558a, 222: Plinio, Nat. X, 170).
L'aliro nome & aspide, anche nelle varianti aspi-
te, aspido, aspito (Val d'Elsa, Colline
Metallifere, Chianti]. Per un numero consistente
di informatori sarebbe piv  propriamente il
maschio della vipera” oppure anche “una serpe
di fiume velenosa” (innocua secondo altri). |l
secondo dei due dati va riferifo alla biscia tas-
sellata (Natrix tessellata), un serpente simile alla
vipera. Quanto a “maschio della vipera”, I'idea
pud trovare conferma, pit che nel dimorfismo
sessuale riscontrabile in questa specie, nella
forfe variabilita cromatica che la caratterizza.
Purtroppo sull'efimologia del nome latino, aspis
(do *aspids), a sua volta prestito dal greco
aspis, non & possibile dire nienfe di certo.

Veniamo al cervone (Elaphe quatuorlineata): i nomi
vernacolari  vaccdio e pdeciavacche (Val di
Paglia, Val d'Orcia, Val di Chiana) rimandano,
nella loro frasparenza, alle esperienze e alle cre-
denze di una cultura confadina che va scompa-
rendo inesorabilmente: il cervone & descritto dagli
informatori come un “serpente che succhia il latte
dalle mammelle delle vacche” o, pit semplice-
mente, come una “grossa serpe che poccia le vac-
che”. Il dato va di pari passo con la credenza,
interculturalmente molio diffusa, che molti reftili
siano ghiofti di lafte.

Altri nomi la cui descrittivita & trasparente sono
quelli registrati per la biscia dal collare (Natrix
natrix), che & sia sérpe bottdio (Val d'Elsa,
Colline Metallifere e Chianti) che sérpe
acquaidlo (dintorni di Siena, Crete senesi).
Mentre per il secondo dei due il nome “parla da
solo”, associando in modo chiaro il rettile alla
sua ecologia, le cose sono diverse da quelle
che sembrano per il primo. Per sérpe botfdio,
infatti, il dafo emografico esclude un rapporto
con la botte, a tutto vantaggio di quello con la
botta (o botto), altro nome vernacolare del
rospo: gli informatori descrivono  consistente-
mente la biscia dal collare come un “serpente
che mangia i rospi”, un dato assolutamente
coerente con la biologia dell'animale.

Il biacco (Hierophis viridiflavus) ed il saeffone
(Zamenis longissimus), figurano sia come sérpe
(Val d'Elsa, Colline Metallifere, Chianti e dinforni
di Siena), sia come verdéne (in Val di Paglia, Val
d'Orcia e Val di Chiana), sia come frusténe (din-
torni di Siena). Verdéne & un nome vernacolare
molto diffuso nella penisola anche per organismi
molto differenti (funghi, rettili, uccelli), cid che non
stupisce data la descrittivita cromatica “ad ampio
spetiro” insita nella semantica del termine.
Quanto a serpe, la radice protorindoeuropea
serp-, la cui semantica si collega al significato
'strisciare’, & naturalmente la stessa che si trova
nel latino serpens (cfr. serpo), di cui la nostra
forma & esito successivo [Pokorny, 1969;

Meyerlibke, 1972). Questa genericita di signi-



ficato si & mantenuta nell'italiano standard ser-
pente, usato ampiamente per reftili allungati e
striscianti in genere (quello che gli etnobiologi
definiscono “nome di forma di vita"). In effetti
anche il toscano serpe viene normalmente usato
anche come “nome di forma di vita”, oltre che
come nome generico per i due serpenti in que-
stione. Per quanto riguarda, infine, il nome fru-
sténe, parallelamente alla somiglianza evidente
con la frusta, & da vedere un riferimento alla dif-
fusa, quanto infondata, credenza che ne fa una
"serpe che, se pestata, si attorciglia alle gambe
e le frusta con la coda” o che, addirittura,
"appoggia la testa in terra e con il resto del
corpo irrigidito vibra dei colpi intorno a sé”
(Giacomelli, 2001).

Llasciomo per ultima la festuggine di Hermann
(Tesfuc/o hermcrrmi), aftestata ovunque come tar-
tardga, e nella variante tartica (Val d'Orcial.
L'etimologia & nofo ed ormai consolidata.
Anche in questo caso & il vincolo referenziale fil
frato dal dafo etnografico a giocare un ruolo
decisivo. Fu lo storico Rudolf Egger, nel 1930,
a collegare la forma passata nelle lingue roman-
ze |fr. fortue, it. farfaruga, sp. fortuga; il lafino
conosce solo la forma festudo) alla simbologia
che il cristianesimo anfico attribui diffusamente
al reftile, per il fatto che si inferra durante il lefar-
go. Alla base dell'ipotesi I'aggettivo greco far-
farodchos, un composto da Tértaros ‘Tartaro” ed
écho 'tenere’, parafrasabile come ‘appartene-
nente al Tartaro’ cioé ‘abitatore della palude
infernale’ (Egger & Betz, 1962): la tartaruga
sard divenuta una *(bestia) tartaruca, una sorfa
di demone infernale il cui rapporto con il mondo
delle tenebre & tult'aliro che sconosciuto anche
al mondo pre-cristiano (Gozzi, 2005). la forma
fartuca si spiega con la caduta di una rima sil-
labica in fartlarjuca, dovuta alla presenza di
segmenti adiacenti identici (fartar], come gid
visto per il passaggio da *vivipera a vipera. la
forma in —uga, passata in italiano standard,
sara dovuta all'influenza delle due vocali sulla
velare sorda [k] (sonorizzazione intervocalical.
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TESTUGGINE PALUSTRE EUROPEA, EMYS ORBICULARIS (LINNAEUS, 1758)

Tassonomia

Specie politipica, suddivisa in numerose soffo-
specie; gli esemplari foscani sono assegnati
alla sottospecie Emys orbicularis galloitalica
Fritz, 1995, Llinquadramento  fassonomico
delle testuggini palustri del genere Emys non
ha raggiunfo ancora un'adeguata  stabilita.
Indagini in corso attestfano una forte sfruttura-
zione geografica con almeno nove gruppi
distinti, il cui rango tassonomico deve essere
definito. Per il momento, solo uno di quest,
presente in Sicilia e Calabria, & stato conside-
rato  specie distinta:  Emys  trinacris  Fritz,
Fattizzo, Guicking, Tripepi, Pennisi, Lenk, Joger
& Wink, 2005, sebbene cio abbia suscitato
un certo scetticismo (Fritz et al., 2005;
Bartfomiej, 2006; Fritz & Bininda-Emonds,
2007: Mazzofti & Zuffi in Sindaco et al.,
2000; Joger et al., 2007; Sindaco &
Jeremeenko, 2008; Spinks ef al., 2009; The
Tigr Reptile Database, 2009).

Distribuzione

Specie, come fradizionalmente considerata, @
geonemia turanicoeuropeomediterranea,  diffu-
sa in futta |'Europa centromeridionale e orientale
(dalla Penisola lberica alla Russia), in Asia occi-
dentale fino al Kazakistan centrale (dall’Asia
Minore alla Depressione Turanica) e in Africa set-
tentrionale (dal Marocco alla Tunisia); introdotta
nelle Isole Baleari. In ltalia & presente in tutta la
penisola e in Sardegno; le popolazioni siciliane
e calabre sono, secondo alcuni, da assegnare a
una specie distinta (Podloucky in Gasc et dl.,
1997: Arnold & Ovenden, 2002: Llever, 2003:
SHI, 2005, 2007 Fritz et al., 2005; Zuffi et al.,
2006; Mazzotti & Zuffi in Sindaco et al., 2006;
Sindaco & Jeremeenko, 2008; The Tigr Repiile
Database, 2009).

Ecologia e biologia

La testuggine palustre frequenta tuffi gli ambien-
fi acquatici, ma predilige quelli caratterizzati
da corrente ridotta o assente, abbondante
vegefazione acquatica e riparia e fondo sab-
bioso o fangoso. In ltalia si rinviene in un infer-
vallo altitudinale compreso dal livello del mare
fino a 600 m, ma nelle regioni meridionali
pud raggiungere i 1500 m di quota. E affiva
prevalentemente di giorno e frascorre le ore
pit calde riposandosi a ferra lungo le rive o su
fronchi galleggianti nell'acqua, spesso in grup-
pi numerosi. la latenza invernale si profrae, in
genere, da novembre a febbraio. la riprodu-
zione avviene in maggio-giugno, ma puo esse-
re anficipata a marzo-aprile nelle regioni piv
meridionali dell'areale. |'ovodeposizione si ha
di solito tra i primi di maggio e i primi di luglio
e le vova, da fre a sedici, vengono deposte in
una buca scavata al suolo. Il periodo di incu-
bazione dura 6070 giorni, ma pud raggiun-
gere anche i tre mesi. 'accrescimento & molto
lento: i maschi raggiungono la maturitd ses-
suale a circa sei anni mentre le femmine molto
piv fardi (inforno ai quindici anni). La testuggi-
ne palustre, prevalentemente carnivora in etd
giovanile, diventa onnivora da adulta e si ciba
di invertebrati (insetti acquatici, molluschi, cro-
stacei e anellidi), di vertebrati (larve e adulti di
anfibi, picco|i pesci, giovani serpenti, picco|i
uccelli e piccoli mammiferi), ma anche di
alghe e piante acquatiche. Gli adulti hanno
pochi predatori; uova e giovani sono predati
da aironi, ratti, volpi, mustelidi e cinghiali
(lanza, 1983: Ernst & Barbour, 1989: Rovero
& Chelazzi, 1996: Zuffi, 2000: Ficetola et
al., 2004: Bonin et al., 2006; Mazzotti &
Zuffi in Sindaco et al., 2006; Vanni & Nlistri,
20006; Zuffi & Rovina, 20006).



Testuggine palustre europea (PN36, dintorni di Rioforto, 6.7.07).

Distribuzione, ecologia e biologia in provin-
cia di Siena

In Toscana (copertura: 43 quadrati su 306) la
festuggine palustre & distribuita lungo tutta la
fascia costiera e nella media valle del Fiume
Arno, mentre & rara e localizzata nel resto
della regione (Vanni & Nistri, 20006).

In provincia di Siena & uno dei reffili meno dif-
fusi essendo presente soltanto in Val di Chiana
(QN28) e in due localita isolate, una in Val
d'Arbia (PN99] e laltra in Val d'Orcia
(QNO7); &, inolire, presente, fuori provincia,
in alta Val di Paglia (QN34).

Questa specie € sfata recentemente riporfata
per i dintorni di Siena (Zuffi & Gariboldi,
1995; Zuffi et al., 20006), per i Monti del
Chianti [PP82: bacino del Fiume Greve, Greve
in Chianti; SHI, 2005, 2007) e per il lago di
Montepulciano (QN37: "Oasi Lipu del lago
di Montepulciano”; Ballasina, 1995; SHI,
2005, 2007 Vanni & Nistri, 2006). Tuttavia,
queste segnalazioni non sono stafe prese in
considerazione in quanfo erate (Zuffi &

Gariboldi, 1995: Zuffi et al., 2006), non

datate (QN37; Ballasina, 1995) oppure di
incerfa georeferenziazione (PP82; S. Vanni
com. pers.). In particolare la segnalazione di
Zuffi & Gariboldi (1995) e Zuffi et al. (2006)
per i dintomni di Siena si basa su esemplari
conservati nel Museo di Storia Naturale
dell'’Accademia dei Fisiocritici (M. Zuffi com.
pers.). Gli esemplari in oggetto sarebbero fre,
anche se & stato possibile rintracciame solo
due: un esemplare adulto a secco efichettato
no. 369 e uno scheletro montato (si tratta di
materiali, privi di dati di raccolta, antecedenti
al 1935: il primo ¢ riportato nel catalogo delle
collezioni zoologiche redatto in quell'anno da
C. D'Ancong; il secondo appartiene alla col-
lezione storica dell'Universitd di Siena, realiz-
zata fra la fine dell'offocento e l'inizio del
novecento).

la testuggine palustre & un’entita spiccatamen-
fe acquatica, che & stala frovata in corsi
d'acqua a lento decorso situati in zone colti-
vate e/o incolte a basse quote (Val di Chiana)
e in stagni arfificiali (Val d'Arbia e Vol
d'Orcial. In uno di questi, un piccolo stagno
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Testuggine palustre europea (PN36, dintorni di Rioforto, ¢.7.07).

perenne prossimo al basso corso del Torrente
Malena, & presente con una popolazione
abbastanza numerosa nonostante la ridotta
superficie del sito. Sono stati infafti rilevati fino
a 25 esemplari (di cui 18 adulti e 7 giovani)
nel 2006 e 16 esemplari (di cui 12 adulti e 4
giovani) nel 2007. Questa popolazione & atti-
va per circa oftonove mesi: da feb-
braio/marzo a seftembre/ottobre. Nel 20006,
il periodo di vita aftiva & risultato compreso tra
i 30.3 e il 29.10 e nel 2007 tra il 25.2 e il
22.9. Nel 2007, I'anticipo di circa un mese
rispetto all'anno precedente & molto probabil-
mente dovuto alla particolare mitezza dell'in-
verno 2006-07, il piv caldo in ltalia negli ulti-
mi 200 anni (Consiglio Nazionale delle
Ricerche, 2007), mentre l'inizio della quie-
scenza invernale gid a offobre & imputabile al
cattivo fempo (con temperature minime al di
sotto di O°C). Anche se le ricerche condotte
non hanno permesso di individuare alcun
nido, 'osservazione di individui giovani depo-
ne a favore del fatto che la specie sia in grado

di riprodursi con successo. Questo sfagno &, a
oggi, l'unico corpo idrico dell'area dove la
festuggine poalusire europea risulti  presente,
sebbene non manchino ambienti acquatici
prossimi, idonei a ospitarla. Per tali ragioni &
molto probabile che questa popolazione si sia
originata da individui infrodotti dall'vomo. Del
resto la testuggine palustre non & mai stata
segnalata in Val d’Arbia e nemmeno nella
parfe senese del bacino del Fiume Ombrone
(di cui la Val d'Arbia & un sottobacino). Lo stes-
so si pud dire anche per la popolazione pre-
sente nello stagno della Val d'Orcia. Sui tempi
in cui cid possa esser avvenuto, non si dispo-
ne di alcun dato: la popolazione della Val
d'Arbia & nota dal 2004, quella della Val
d'Orcia almeno dalla meta degli anni ‘90 (M.
Morellini, com. pers.).

la copertura realizzata rappresenta con ogni
probabilitd la distribuzione reale, anche se
non & possibile escludere che ulteriori ricerche
dimostrino una maggiore diffusione nelle zone
umide della Val di Chiana. Queste ultime rap-



#2000 0 2009 . P 71

presenfano infaffi I'area senese piv idonea per
la specie, anche se la presenza di popolazio-
ni, di verosimile origine anfropica, in Val
d'Arbia e Val d'Orcia, affesta come in gran
parte delle aree planiziari e bassocollinari
senesi esistano condizioni ambientali favore-
voli per la specie.

Conservazione in provincia di Siena
E ritenuta “lower Risk/Near Threatened” a

livello globale (IJUCN, 2009) e “Vulnerable” in

ltalia (SHI, 2007) e in Toscana (Vanni in
RE.NA.TO., 2005] ed & inclusa negli Allegati
Il e IV della Direttiva 92/43/CEE (specie di
interesse comunitario la cui presenza richiede
la designazione di Zone Speciali di
Conservazione e che richiede una protezione
rigorosal, nell'Allegato A della L.R. 56,/2000
(specie di inferesse regionale la cui conservo-
zione pud richiedere la designazione di Siti di
Importanza Regionalel.

In Toscana, la festuggine palustre & in netta
diminuzione; solo le popolazioni viventi in
aree profette risultano pit o meno stabili (Vanni
& Nistri, 2006). In provincia di Siena & uno
dei reffili meno diffusi e costituisce la specie di
maggiore inferesse conservazionistico. Infafti,
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anche se le popolazioni della Val d'Arbia e
della Val d'Orcia sono verosimilmente introdot-
te, le altre, quelle della Val di Chiana, sono
sicuramente aufoctone e particolarmente
imporfanti perché sono tra le pochissime viven-
fi in Toscana al di fuori della fascia costiera (cf.
Vanni & Nistri, 2006). Poiché & noto molto
poco di queste popolazioni, sarebbe urgente
realizzare un'accurata ricognizione della valle
in modo da comprenderne lo status (distribu-
zione, dimensioni, demografia) e i faffori di
rischio che possano minacciarne la soprawvi-
venza nel lungo periodo, cosi da valutare la
necessitt o meno di predisporre specifici infer-
venti di tutela. E, infatti, assai verosimile che
queste popolazioni siano partficolarmente vul-
nerabili sia per le ridotte dimensioni, sia per i
periodici interventi di manutenzione idraulica
effeftuati sui corsi d'acqua e sui canali della
Val di Chiana che possono distruggere o alfe-
rare i siti dove vivono. Per quanto riguarda le
alire due popolazioni, particolarmente o
rischio appare quella presente in Vol d'Arbia.
Infatti, risulta relativamente isolata e la sua
soprawivenza ¢ strettamente dipendente dal-
I'esistenza del sito, che presenta alcuni fattori

di degrado. E frequentato regolarmente da
cinghiali che grufolano presso le rive alla ricer-
ca di cibo, vi si abbeverano e, saltuariamente,
lo utilizzano per effettuare bagni di fango. La
presenza di questi ungulati pud causare danni
ireparabili ai nidi della testuggine e contribui-
re in modo significativo al progressivo inferra-
mento dello stagno. Non si pud escludere che
anche l'attivitd delle nutrie (presenti almeno
con una coppia), possa interferire con le
testuggini.

In provincia di Siena, la testuggine palustre &
presente in un solo SR (Crefe di Camposodo
e Crete di leonina).

Rapporti con I'vomo in provincia di Siena
Nel solo comprensorio in cui vivono popola-
zioni sicuramente autoctone, la Val di
Chiana, la testuggine palustre & rara e del
futto sconosciuta, se si escludono alcuni
pescatori (la prima segnalazione si basa su
un esemplare preso con I'amo e portato @ un
veterinario). Altrove, come in Val d'Arbig,
dove & presente un nucleo di verosimile ori-
gine anfropica, la specie ci & stata segnalo-
ta come “tartaruga acquatica”.



TRACHEMIDE, TRACHEMYS SCRIPTA (SCHOEPFF, 1/92)

Tassonomia

Specie politipica, suddivisa in fre soffospecie;
gli esemplari finora segnalati in ltalia sembro-
no appartenere tutti alla softospecie Trachemys
scripta elegans (Wied, 1839) (Seidel, 2002;
Bonin et al., 2006; Di Cerbo & Di Tizio in
Sindaco et al., 2006; Jackson et al., 2008:
The Tigr Reptile Database, 2009).

Distribuzione

Specie aliena, originaria della Regione
Neartica, introdotfta in molte parti del mondo
(America cenfrale e meridionale, Europa,
Penisola Arabica e Asia sud-orientale) per
scopi commerciali (ferraristica e gastronomial).
In ltalia & presente in numerose regioni
(Piemonte, lombardia, Trentino-Allo  Adige,
Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Toscana,
Marche, Umbria, lazio, Abruzzo) in seguito

Trachemide [PN45, Fiume Pecora, ponte S.S. 439

al rilascio di esemplari fenuti in cattivita (SHI,
2005, 2007: Bonin et al., 2006; Di Cerbo
& Di Tizio in Sindaco et al., 2006; The Tigr
Reptile Database, 2009), ma solo in poche
localita & stata accertata la sua riproduzione
in condizioni seminaturali e naturali (Lopini ef
al., 1999 Marangoni et al. in Bologna et
al., 2000; Ficetola et al., 2002;: Ferri &
Soccini, 2003).

Ecologia e biologia

la trachemide, pur prediligendo ambienti
acquatici caratterizzati da acque tranquille,
fondo sabbioso o limoso e abbondante
vegetazione acquatica, & in grado di occu-
pare qualsiasi corpo idrico, anche in situa-
zioni di elevato inquinamento e di forte dis-
turbo antropico. In ltalia si rinviene per lo piv
in pianura, generalmente al di sotto di 600

, 6.7.07).
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Trachemide (PN45, Fiume Pecora, ponte S.S. 439, 6.7.07).

m di quota. Nell'areale originario la latenza
invernale comincia a dicembre e termina a
marzo, ma in lalia la specie sembra essere
attiva quasi tutto 'anno. La riproduzione pud
avvenire sia in primavera che in estate.
Dopo |'accoppiamento la femmina depone,
fra aprile e luglio, fino a un massimo di ven-
fitré uova in buche scavate nel terreno umido
che si schiudono dopo circa 60-80 giomi.
l'accrescimento & abbastanza lento: la matu-
ritd sessuale viene raggiunta a fre-quattro
anni dai maschi e a cinque-nove anni dalle
femmine. Nei pochi casi di riproduzione
accerfata in ltalia gli accoppiamenti sono
stafi osservati tra aprile e giugno, la deposi-
zione delle vova a fine giugno e la schiusa
a fine seffembre. la diefa & molto varia e
cambia in relazione all’eta: i giovani sono
esclusivamente carmivori mentre gli adulti si
nutrono sia di animali (molluschi, crostacei,
insetti, piccoli pesci, girini, ecc.] che di
vegetali (alghe, piante sommerse ed erbe)

(Ernst & Barbour, 1989: Bonin et al., 2006;

Di Cerbo & Di Tizio in Sindaco et al., 2006
Perez-Santigosa et al., 2008).

Distribuzione, ecologia e biologia in provin-
cia di Siena

la trachemide & una specie localizzata in
Toscana (copertura: 10 quadrati su 306),
conosciuta per poche localita delle province di
Massa-Carrara, Prato, Firenze, Pisa e Llivorno
(Vanni & Nistri, 2006). In provincia di Siena &,
quindi, segnalata per la prima volta. Gruppi
piv o meno numerosi di questa specie sono
presenti in Val d'Elsa (PP70), nel Chianti
(QPOO), a Pian del lago (PP8O), in Val d'Orcia
(QNO7) e in Val di Chiana (QN29, QN37).
Alfri (non carfografati) sono nofi in giardini e
parchi pubblici dell'area urbana e suburbana
di Siena (PN89).

Spiccatamente acquatica, questa specie &
stata rilevata sia in corsi d'acqua a debole
scorrimento, sia in bacini artificiali, sia in una
vasca termale, biotopi situali in aree aperte
alternate a zone forestali, fra 150 m (PP/O:
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Fiume Elsa, dinforni di Villa Agrestone) e 355
m (QPOO: Corteccial di quota.

Al momento la copertura & molto bassa (6 qua-
drati su 52), anche se & molio probabile che la
specie possa nel futuro diffondersi ulteriormente,
in particolare in corrispondenza delle zone pla-
niziari e nei dinforni delle aree urbane dove molfi
esemplari sono tenuti in stato di semidomesticita.

Conservazione in provincia di Siena

E considerata “lower Risk/Near Threatened”
a livello globale (IUCN, 2009).

In ltalia, & specie dliena la cui presenza &
legata a singoli esemplari liberati intenzional-
mente o sfuggiti alla cattivita. In Toscana,
anche se questa entita & piv diffusa delle altre
due festuggini alloctone, non sembra che,
almeno per ora, abbia formato nuclei riprodut-
fivi in grado di autosostenersi nel lungo perio-
do. Nel Senese & al momento sporadica, ma
potrebbe diffondersi ulteriormente e forse accli-
matarsi. Poiché si ritiene che possa entrare in
competizione con la testuggine palustre euro-
pea (Luiselli et al., 1997a), & auspicabile un
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monitoraggio delle popolazioni, seguito even-
tualmente da inferventi di eradicazione.

In provincia di Siena, la trachemide & presente
in una riserva naturale (Lago di Montepulciano)
e in un SIR {Lago di Montepulciano).

Rapporti con I'vomo in provincia di Siena

Questa specie, soprattutio allo stadio giova-
nile, & ampiamente utilizzata nella terraristi-
ca. Al momento dell'acquisto, la maggior
parte delle persone non & consapevole che,
con il tempo, le piccole testuggini cresceran-
no, raggiungendo, una volta adulte, dimen-
sioni ragguardevoli, con il risultato che i gra-

devoli animaletti diventano meno simpatici e
difficili da mantenere nello spazio angusto di
un acquario/terrario domestico. Coloro che
hanno la possibilita i trasferiscono  nella
vasca di un giardino o nello stagno di un
orfo, gli altri, non sapendo cosa fare, il piv
delle volte li liberano in natura. Purtroppo, il
problema non & stafo previsto e, a parfe
pochi enti privati o convenzionati (Centro
Carapax e Arcadia), non esistono strutture
pubbliche in grado di ricevere questi anima-
li, come non esiste una campagna informati-
va che renda consapevoli gli eventuali acqui-
renti della problematica.



TESTUGGINE DI HERMANN, TESTUDO HERMANNI GMELIN, 1/89

Tassonomia

Specie politipica suddivisa in due sottospecie;
gli esemplari toscani appartengono alla sotto-
specie nominotipica. Nel corso degli ultimi
anni sono stati, tuttavia, pubblicati molti contri-
buti sulla classificazione di questo gruppo di
festuggini che hanno prodotto risultati contra-
stanti sia sul numero di specie e soffospecie
valide, sia sull'inquadramento generico (Vetter,
2002: Bonin et al., 2006: Fritz et al., 2006;
Llapparent de Broin et al., 2006; Mazzotti in
Sindaco et al., 2006; Parham et al., 2006:
Fritz & Bininda-Emonds, 2007: Bour & Ohler,
2008: Fritz & Kraus, 2008: Sindaco &
Jeremeenko, 2008; The Tigr Repfile Database,
2009).

Distribuzione

Specie a geonemia sud-europea, presente in
Europa meridionale dalla Spagna nord-orien-
fale alla Penisola Balcanica e alla Romania. In
ltalia, popolazioni autoctone sono  presenti
lungo il versante tirrenico dalla Toscana alla
Calabria, lungo il versante adriatico-ionico
dall'EmiliaRomagna alla Calabria, in Sicilia,
in Sardegna e in alcune isole minori (Bour in
Gasc et al., 1997: Amold & Ovenden,
2002; SHI, 2005, 200/:; Mazzotti in
Sindaco et al.,, 2006; The Tigr Reptile
Database, 2009).

Ecologia e biologia

la festuggine di Hermann colonizza preferibil-
mente ambienti aridi di aree costiere, subco-
stiere e, talora, anche interne come dune, gari-
ghe, macchie, pinefe, leccete e querceti. In
llalia & piv frequente nelle aree litoranee o
basso-collinari, sempre al di sotto dei 200 m
di quota. la latenza invernale comincia, in

genere, alla fine di offobre e termina tra la
fine di febbraio e i primi di marzo. la ripro-
duzione awviene in marzo-maggio. Dopo
I'accoppiamento la femmina scava una picco-
la buca dove depone fino a dodici vova ellis-
soidali. | piccoli nascono dopo circa tre mesi,
di regola fra agosto e seffembre.
l'accrescimento & molto lenfo e la maturita ses-
suale viene raggiunta dai maschi intorno a ofto-
dodici anni e dalle femmine a dieciquattordici
anni, ma puo essere anficipata o posticipata in
relazione alle condizioni climatiche. la testug-
gine di Hermann & uno dei refiili europei piu
longevi, vivendo in media frenta anni in natura
e superando i cento in cattivita. F una specie
prevalentemente vegetariana: o diefa com-
prende erbe e frutta e, in misura minore, inver
tebrati (lombrichi, chiocciole, lumache e insetti),
funghi, carogne ed escrementi. Gli adulti
hanno pochi predatori; uova e giovani sono
predati da rafti, volpi, mustelidi e cinghiali
(Ernst & Barbour, 1989; Calzolai & Chelazzi,
1991 Paglione & Carbone, 1991; Bour in
Gasc et al., 1997: Bonin et al., 2006:;
Mazzottfi in Sindaco et al., 2006: Vanni &
Nistri, 2006:; Mazzotti et al., 2007).

Distribuzione, ecologia e biologia in provin-
cia di Siena

In Toscana, la festuggine di Hermann (coper-
tura: 64 quadrati su 306) & piv frequente e
meglio distribuita lungo la fascia costiera firre-
nica, dal Parco di Migliarino-San Rossore-
Massaciuccoli al confine laziale, e nelle colli-
ne interne del livornese e del grossetano, men-
fre risulta rara e localizzata nel resto della
regione, incluse le isole dell'arcipelago, dove
la sua presenza sembra essere esclusivamen-
fe legata a popolazioni originatesi da esem-

33



34

Testuggine di Hermann (QNO3, Oasi WWWEF Bosco Rocconi, 12.8.07).

plari importati o sfuggiti alla cattivita (Vanni &
Nistri, 2006).

In provincia di Siena, esemplari frovati in
ambienti naturali /o seminaturali sono stati
rilevati soltanto nelle Colline Metallifere
(PN67), nel comprensorio Montagnola Senese
- Poggio di lecceto (PN7/9Q, PN89, PP7O,
PP8O) e in bassa Val d'Orcia (QNO6).
Tuttavia, non & chiaro se questi esemplari
apparfengano o meno a popolazioni autocto-
ne (o almeno parzialmente autoctone).
Nell'area della Montagnola Senese - Poggio
lecceto, |'osservazione di giovani e subadulti
lascerebbe, se non altro, ipotizzare I'esistenza
di piccoli nuclei riproduttivi. Fuori provincia, &
stata segnalata per 'alta Val di Paglia (QN34)
nella Riserva Naturale Monte Rufeno (SHI,
2005, 2007), dove perd non & sfata ritrovata
nel corso di recenti rilievi (Bologna & Vignoli,
2004).

Dati sulla distribuzione senese della testuggine
di Hermann sono stafi riportati anche da
Zuiderwijk & Schoorl (1988), Amministrazioni

provinciali di Grosseto e Siena ([1995],
Provincia di Grosseto (1999) e SHI (2007).
Tuttavia, non si & tenuto conto di queste segna-
lazioni in quanto relative a un intervallo tem-
porale precedente a quello considerato
(Zuiderwiik & Schoorl, 1988), oppure perché
del tutto generiche (Amministrazioni Provinciali
di Grosseto e Siena, 1995: Provincia di
Crosseto, 1999), o ancora perché basate su
errori di compilazione (SHI, 2007) (per altri
dettagli  su segnalazioni  vedi
Appendice “Dati esclusi’). Allo stesso modo
non si & tenuto conto di alire segnalazioni (ine-
dite) relative a individui presenti in giardini e
parchi pubblici dell'area urbana e suburbana
di Siena (PN99), oppure al ritrovamento, in
aperta campagna, di esemplari isolati nei quo-
drati QNO9 e QN29.

E difficile stabilire se la presenza della testug:
gine di Hermann sia legata a esemplari sfug-
giti alla catfivita e/o rilasciati o sia, almeno in
parte, autoctona. Olireché in siti naturali, grup-
pi riproduttivi esistono in aree urbane, subur-

queste
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bane e rurali a testimonianza dell'idoneitd
ambientale del territorio senese. Nonostante
ci®, mancano del tutto evidenze storiche relati-
ve dlla sua presenza nel passato. | pochi dati
di letteratura pubblicati dai viaggiatori natura-
listi del '700 si riferiscono, infatti, soltanto alla
Maremma grossetana  (Targioni  Tozzett,
1774 Santi, 1798). Anche Andreucci (1898-

1903), che esplord
Montagnola Senese, non parla mai del ritro-

ripefutamente  la

vamento di testuggini. A questo si pud aggiun-
gere che persone anziane, viventi in localita
dove sono sfati trovati esemplari in situazioni
ambientali oftimali, non ricordano di aver mai
visto la specie, se non in anni recenti. Tuttavia,
non si pud escludere a priori I'esistenza di
nuclei autoctoni in alcune aree del settore meri-
dionale della provincia, come la media valle
dell'Ombrone e la bassa Val d'Orcia, prossi-
me alla fascia costiera dove la testuggine di
Hermann & ben diffusa.

Conservazione in provincia di Siena

E considerata “lower Risk/Near Threatened”
a livello globale (IUCN, 2009) e
“Vulnerable” in ltalia (SHI, 2007) e in
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Testuggine di Hermann (QNO3, Oasi WWF Bosco Rocconi, 12.8.07).

Toscana (Vanni in RE.NA.TO., 2005); &
inclusa negli Allegati Il e IV della Direttiva
92/43/CEE (specie di interesse comunitario
la cui presenza richiede la designazione di
Zone Speciali di Conservazione e che richie-
de una protezione rigorosa) e nell’Allegato A

della LR. 56/2000 (specie di interesse

regionale la cui conservazione pud richiede-

re la designazione di Siti di Importanza

Regionale); &, infine, tutelata dalla legge
150/1992 (e successive modificazioni e
integrazioni) con |'obbligo di comunicare il
possesso di esemplari al competente ufficio
CITES del Corpo Forestale.

In ltalia e in Toscana, la specie & in diminu-
zione per perdita di habitat conseguente
all’eccessiva pressione antropica, per predo-
zione di uova e giovani da parfe di cinghio-



li, per inquinamento genetico e per competi-
zione con soffospecie alloctone [Mazzotti in
Sindaco et al., 2006; Vanni & Nistri, 2006).
Nonostante sia uno dei reftili di maggiore inte-
resse conservazionistico in Toscana, non &
cerfo che nel Senese esistano popolazioni
autoctone. Pertanto, accertare lo sfatus di que-
ste popolazioni & preliminare alla messa in
atto di qualungue intervento di tutela.

In provincia di Siena, la testuggine di
Hermann & presente soltanfo in un SIR, quello
della Montagnola Senese.

Rapporti con I'uvomo in provincia di Siena

A dispetto del fatto che probabilmente non
esistano popolazioni autoctone nel Senese (o
se esistono hanno una distribuzione molto
limitata), la testuggine di Hermann, localmen-
fe nota come tarfaruga, & un reftile molto
familiare. Si trafta, infatti, di un popolare

"animale da compagnia”, allevato senza dif-
ficoltd in orti e giardini. Questa atfivitd,
apparentemente innocua, & all'origine di
eventi traslocativi di individui dalla costa
verso |'inferno e dell'acquisto di individui di
provenienza estera, falora appartenenti a sof-
tospecie o specie diverse e potenzialmente
porfatori di agenti patologici, eventi che pos-
sono compromettere sia l'integritd genetica
delle popolazioni locali, sia il loro stato di
salute. Tra l'altro, con 'entrata in vigore della
legge 150/92 (e successive modificazioni e
integrazioni], che prescriveva |'obbligo di
denunciare la detenzione di testuggini ol
Corpo Forestale, molte persone invece di
adempiere a quanto previsto dalla legge, si
sono liberate degli esemplari in loro possesso
rilasciandoli in natura.

la festuggine & il simbolo di una confrada di
Siena, quella appunto della Tartuca.
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GECO VERRUCOSO, HEMIDACTYLUS TURCICUS (LINNAEUS, 1958)

Tassonomia

Specie politipica, suddivisa in tre-quattro softo-
specie di incerto valore; le popolazioni
dell'’Asia sud-occidentale e del Corno d'Africa,
assegnate fino a pochi anni fa a una sotto-
specie del geco verrucoso, sono oggi consi-
derate  costituire  una  specie  distinta
(Hemidactylus robustus) (Carranza & Amold,
2006; Sindaco & Jeremeenko, 2008; The Tigr
Repfile Database, 2009).

Distribuzione

Specie a probabile geonemia mediterranea,
diffusa in Europa meridionale (dal Porfogallo

alla Grecial, Asia Minore, Medio Oriente e
Africa settenfrionale (dal Marocco all'Egitto);
introdotta nelle Canarie e in alcuni paesi ame-
ricani (Stati Uniti, Messico, Cuba, Cile e
Argentina). In ltalia & presente nelle regioni
peninsu|0ri e insulari e in alcuni centri urbani
delle regioni settentrionali (Lombardia, Veneto,
Friuli-Venezia Giulia e Emilia-Romagna). Si ritie-
ne che la specie si sia espansa recenfemente
nell'area mediterranea a partire dal Medio
Oriente (Gruber in Gasc et al., 1997: SHI,
2005, 2007; Venchi in Sindaco et al., 2006;
Sindaco & Jeremeenko, 2008; The Tigr Reptile
Database, 2009).
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Ecologia e biologia

Il geco verrucoso & proprio di ambienti costie-
ri e insulari, dove frequenta pietfraie, macereti,
edifici, ruderi, siti archeologici e muri a secco.
Per le sue abitudini spiccatamente antropofile &
stato infrodotto  passivamente  dall'vomo in
numerose localita dell'interno. In ltalia & tipico-
mente legato alle quote basali, spingendosi
raramente oltre i 500 m di altitudine. Quasi
esclusivamente notturno, conduce vita attiva

da febbraio a novembre, ma all'interno delle
abitazioni pud rimanere attivo durante tutto
'anno. Si riproduce due o tre volte all'anno tra
aprile e luglio; ogni femmina, 15-30 giomni
dopo l'accoppiamento, depone di solito due
uova con guscio calcareo che aderiscono a
vari supporti naturali e arfificiali. la schiusa
awiene dopo 40-90 giomi. Si nutre di insefti
e aliri piccoli invertebrati e si ritiene venga pre-
dato prevalentemente da rapaci nottumi, ricci
e mustelidi (Bruno, 1986; Luiselli & Capizzi,
1999: Venchi in Sindaco et al., 2006).

Distribuzione, ecologia e biologia in provin-
cia di Siena
Il geco verrucoso in Toscana & abbastanza dif-

39



40

- L

Geco verrucoso [PM79, dintorni di Casa Landini, 22.7.09).

fuso lungo la costa, nell'immediato entroterra
e nelle isole (copertura: 40 quadrati su 306).
Al contrario risulta sporadico e localizzato nel
resto della regione, dove appare per lo pit
limitato al medio Valdaro. In questa e nelle
altre aree inferne & stato introdotto accidental-
mente da parte dell'vomo (Vanni & Nistri,
2006).

la presenza di questa specie nel Senese &
stata accerfata solo recentemente in alcune
localitd del centro storico di Siena (PN8Q:
Villa lodone] e dell'immediata periferia

(PN89Q: Villa Risi; Villa Agostoli). la specie

era stata in precedenza riportata
per il Senese (PP80O) da Vanni &
Nistri (2006) nel loro atlante degli
anfibi e rettili della Toscana; tutto-
via la segnalazione si basa su di
un errore di compilazione carto-
grafica (PP8O anziché PN8O; S.
Vanni com. pers. 2009).

Anche se non si pud escludere che
il geco verrucoso sia in parfe sotto-
campionato, & molto probabile che
la distribuzione cartografata rispec-
chi la sua effettiva diffusione. Si trat-
fa, infatti, di un’entitd termofila tipi-
camente legata agli ambienti
costieri asciufti, il cui arrivo & pro-
babilmente molto recente.

Conservazione in provincia di
Siena

E considerato “least Concern” a
livello globale (IUCN, 2009) e in
ltalia  (SHI, 2007) e incluso
nell'Allegato B della  LR.
56/2000 (specie protetta).

In Toscana, il geco verrucoso & piuttosto comu-
ne e privo di problemi di conservazione (Vanni
& Nlistri, 20006); nel Senese, dove & stato infro-
dotfo, & presente solo in un ristretto settore del
capoluogo da cui potrebbe diffondersi ulterior-
mente alle aree urbane e suburbane circostanti.

Rapporti con I'uvomo in provincia di Siena
Considerata la sua diffusione estremamente
localizzata e la sua raritd, il geco verrucoso &
del tutto sconosciuto al di fuori della ristrefta
cerchia degli addetti ai lavori.



TARANTOLA MURAIOLA, TARENTOLA MAURITANICA (LINNAEUS, 1/58|

Tassonomia

Specie polifipica, suddivisa in quattro soffospe-
cie, alcune delle quali potrebbero costituire
specie distinte. le popolazioni italiane sono
assegnate alla soffospecie nominotipica. F pOos-
sibile che le popolazioni sud-europee, risultate
molto omogenee dal punto di vista genetico,
siano il frutto di una recenfe colonizzazione
(Harris et al., 2004; Sindaco & Jerem&enko,
2008; The Tigr Reptile Database, 2009).

Distribuzione

Specie a geonemia mediterranea, diffusa in
Europa meridionale (dal Portogallo alla
Grecia) e nell’Africa  settentrionale (dal
Marocco all'Egitto); introdotta a Madeira e in
alcuni  paesi  americani  (Stati  Uniti e
Uruguay). In ltalia & presente nelle regioni
peninsulari e insulari e, in modo sporadico,
in alcuni centri urbani delle regioni settentrio-
nali (Piemonte, lombardia, Veneto, Friuli-
Venezia Giulia e EmiliaRomagna) (Martinez

Rica in Gasc et al., 1997: SHI, 2005,

2007: Guarino & Picariello in Sindaco et al.,
2006; Sindaco & Jeremeenko, 2008: The
Tigr Reptile Database, 2009).

Ecologia e biologia

la tarantola muraiola frequenta ambienti simili
a quelli del geco verrucoso [ambienti rocciosi,
muretti a secco, abitazioni umane, ruderi, siti
archeologici, ecc.) e come quest'ultimo, per la
sua spiccafa anfropofilia, & stato infrodotto
accidentalmente dall'vomo in numerose locali-
ta. In ltalia si rinviene generalmente al di softo
di 400 m di quota anche se, sopratiutio nel
meridione, pud raggiungere gli 800 m.
Diurno, ma anche crepuscolare e notturno,
conduce vita atfiva durante tutto |'anno, esclusi
i periodi piv freddi dell'inverno. Si riproduce,
in genere, tra marzo e luglio (falora si ha un
secondo evento riproduttivo in autunno) e le
femmine, qualche giomo dopo I'accoppio-
mento, depongono, in fre ovodeposizioni suc-
cessive, un paio di uova biancastre che aderi-
scono ai supporti piv diversi (fenditure delle
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rocce, mura, legname, ecc.) e che schiudono
dopo circa due mesi. Si nutre pressoché esclu-
sivamente di insetti (coleotteri, lepidotteri, ditte-
ri, ecc.] e alfri artropodi (isopodi, ragni, ecc.)
ed & predato da alcuni serpenti (come il colu-
bro di Riccioli e il biacco), dai rapaci noftumni
(come il barbagianni e la civetta) e da alcuni
mammiferi (come il riccio); nelle aree urbaniz-
zate resta frequenfemente vittima anche dei
gafti domestici (Bruno, 1986; Lluiselli &
Capizzi, 1999; Nappi & Mastrorilli, 2003;
Guarino & Picariello in Sindaco et al., 2006:
Vanni & Nistri, 20006).

Distribuzione, ecologia e biologia in
provincia di Siena

In Toscana (copertura: 77 quadrati su 306), la
faranfola muraiola & ben distribuita lungo la
fascia costiera e in gran parte delle isole

dell'Arcipelago, nelle colline pisane, livornesi

e grossetane e nel medio-basso Valdarno,
mentre & piU localizzata nel resto della regio-
ne (Vanni & Nistri, 2006).

Nel Senese questa specie & poco diffusa
(copertura: 15 quadrati su 52). Vanni & Nistri
(2006) la riportano anche in un aliro quadra-
to (PN87), sulla base di una segnalazione di
Sammuri {1980) per la Val di Farma. Tuttavia
questa segnalazione non & sfata utilizzata sia
perché risalente a un periodo precedente a
quello preso in considerazione, sia perché non
georeferenziabile.

La taranfola muraiola & presente esclusivamen-
fe in aree edificate di varia estensione e tipo-
logia come centri urbani (PP6O: Lle Crazie;
PP61: San Gimignano; PP62: Vico d'Elsq;
PP70: Colle di Val d'Elsa; PP71: Poggibonsi;
PN8Q, PNQQ e PPBO: Siena: QPOO:



Copartura 1582
R w racard
#2000 ¢ d ROy 18 it T

Coastelnuovo Berardenga; QNO8:  Asciano;
QN16: Rocca d'Orcia), insediamenti indu-
striali (PP62: Badia a Elmi; PN99: Zona indu-
striale Arbia) ed edifici isolati (PN79: Molino
d'Elsa; PP8O: Casa Olmo), in un intervallo alti-
tudinale compreso tra un minimo di 65 m
(PP62: Badia a Elmi) e un massimo di 500 m
(QN16: Rocca d'Orcia) e ha un periodo di
vita affiva compreso fra febbraio e novembre.
la presenza di questa specie in provincia di
Siena, come quella del geco verrucoso, &

dovuta a una iniziale traslocazione di esem-
plari da localita costiere e subcostiere. Questi
hanno dafo origine a nuclei acclimatati, i quali
si sono successivamente diffusi in modo auto-
nomo agli spazi urbani circostanti. la coloniz-
zazione & stafa possibile perché |'ambiente
edificato & un oftimo surrogato del suo habitat
noturale, & fermicamente profetto e ricco di
risorse frofiche.

Alcuni esemplari di farantola muraiola, raccolti
all'Elba, furono rilasciati a Siena da Eugenio
Ficalbi nel 1882 (Ficalbi, 1881). Tuttavia, &
possibile che la specie sia stata re-infrodotta @
piv riprese anche in seguito, soprattutto a parti-
re dalla seconda metd del secolo scorso, quan-
do il turismo balneare, divenendo fenomeno di
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trovasl mos grandissims quantits & Oechi o Asen
Isboti. La specio che plil vi sbbonda & 1l Elaty-
ilnctyins manritanisas, viens pol I' Homide-
ciylun verrusilatus: dells prims specis alsuzi
lodividul soso di notevale grossessa o lumghl fao
& pld 4l 18 centimetel. — Questl rettill lnsccont],
tha, sal looghd A Toscans ove sbitsns, «f eono-
weoan cal nome biazarre o improprie di Teraotols
® Tersantols, sone rilanull dal pid degll Elbani
enms anlmall welonoslsalml e guind]l secoppati
quando eaplta il destro] i alonme parti dall'lsols
vengons chinmall Catallusell od snche Cuta-
wulll Queatl inoocul anlmaletll, capacl 4 provo-
care ealls loro pressnma wrll o svenimentl alls
donnine sentimeniall ed fstseciche, vivono nalle
muraglio & ool tetbl dulle caso, nel vooahd murl
diroceali & tra | mwechi di pletre. Cib che wi 4 dl
earioso & quasto, cha #f trovano anche tra | sssal
&1 quelll isclotdl o soogli, che somo ksvlati in mare
lungo |s coste dall’ Elba, & che non vangomo, perd,
mal oopartl del tutto dall’ sequs. Nel eosi daiio
wroglletto, sinalo all’ imbocco del golfo di Forto-
Perraio, vivona, oltre molte lucertols, anehe buon
numero di Geehl

‘He fatto all" Klba ampia eaocla di quest] ani-
mall, che, a dir varo, non sono df molic fecile
ealturs par 1" insaparto. I prigionisri trovansd cm
vivl @ vivacl & Siooa; la qQuasta Cilth, di Gechl
non vl & neppar 1" ombes, o | buonl Samssl non
manno coms slamo. Ore; ml son proposia o Inseiar
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aleuni &l quast] snimall, par boatare i ncalimatarll
& Bismn. Cosi snche quests Citth avri o sus tanto
temuts quanto lnnoeantl Terrantale.
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Quando e da dove sono arrivati i gechi a Siena? Secondo
quanto scrive Eugenio Ficalbi, alcuni esemplari raccolfi
all'lsola d'Elba sarebbero stati dai lui rilasciati nella primave-
ra del 1882. |l Ficalbi, uno dei maggiori zoologi ifaliani tra
'800 e ‘900, nacque a Piombino nel 1858 e si laured a
Siena in Medicina nel 1883 e, successivamente, a Firenze

in Scienze Naturali nel 1889. Inizialmente svolse la profes-
sione medica, ma in seguito si defte all'insegnamento, dap-
prima, come professore di Scienze Naturali nell’Archigin-

nasio di Siena e, in seguito, come professore universitario in
varie sedi ifaliane.

massa, ha creato flussi migratori
cosfanti e imponenti, tra le citta dell’in-
terno e la costa.

Conservazione in provincia di Siena
E considerata “Least Concern” a livel
lo globale (IJUCN, 2009) e in lialia
(SHI,  2007) ed & inclusa
nell'Allegato B della L.R. 56,/2000
[specie protettal.

In Toscana, la tarantola muraiola &
piuttosto comune e priva di problemi
di conservazione (Vanni & Nistri,
20006); nel Senese & ampiamente dif-
fusa nei maggiori cenfri urbani del
settore settentrionale della provincia.
E possibile che la specie, introdotta
negli ultimi anni dell’800, sia ancora
in fase di espansione, favorita dallo
sviluppo edilizio, dagli inverni sem-
pre pit miti e dal riscaldamento
domestico.

Rapporti con 'uvomo in provincia di
Siena

E una specie piuttosto mimetica che
passa inosservata, sebbene in alcune
localita (Siena, ad esempio] sia deci-
samente comune. Si rinviene frequen-
temente anche all'inferno degli edifici,
sia sforici che modemi, dove general-
mente frequenta spazi aventi facili
accessi con |'esterno, come rampe di
scale e softofetti. Quando viene rileva-
fa non suscita particolare repulsione
anche se esistono casi isolati di “geco-
fobia”. Per la maggior parte delle per-
sone che ne vengono in confatfo costi-
fuisce un animale insolito e inconsue-
fo, talora descritto come un “piccolo
coccodrillo”.



ORBETTINO, ANGUIS FRAGILIS LINNAEUS, 1/58

Tassonomia

Specie politipica, suddivisa in due sottospecie;
le popolazioni italiane sono assegnate alla sot-
fospecie nominotipica. Si fratta di una specie
finora poco studiata; pertanto & possibile che
il suo inquadramento tassonomico riservi in
futuro qualche sorpresa (Zanghellini in Sindaco
et al., 2006: Sindaco & Jerem&enko, 2008:
The Tigr Reptile Database, 2009).

Distribuzione
Specie a geonemia europea (estesa
all'’Anatolia, Caucaso e Iran seftentrionale), dif

fusa in Europa (all'incirca tra il 40° e il 65°
parallelo, dalla Penisola Iberica fino alla Russial
e in Asia Occidentale (Penisola Anatolica,
Caucaso e Iran setftentrionale). In ltalia & ben dis-
fribuita nelle regioni centroseftentrionali, fino al

L5 1 . &
Orbettino (PN89, Villa Agostoli, 22.8.07).

lazio, sporadica in quelle meridionali e assente
in Sicilia e in Sardegna (Cabela in Gasc et al.,
1997 SHI, 2005, 2007; Zanghellini in
Sindaco et al., 2006; Sindaco & Jeremeenko,
2008; The Tigr Reptile Database, 2009).

Ecologia e biologia

L'orbettino vive prevalentemente in ambienti con
buona copertura arborea di varia composizio-
ne e tipologia, mostrando una certa preferenza
per le aree caratterizzate da un buon tasso di
umidita (come le rive dei corsi d'acqual, spin-
gendosi talvolta all'interno delle aree urbane, in
orti e parchi cittadini. In lidlia si rinviene dal
livello del mare fino olire 2000 m di quota
(sulle Alpi]. Specie terricola e fossoria, di abitu-
dini diurne e, talvolia, crepuscolari, conduce
vita atfiva da marzo a novembre, ma pud risul-
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Orbettino (PN58, Castello di Fosini, 2.5.09).

fare aftivo anche durante l'inverno. Si accoppia

in primavera, solitamente ogni due anni; le fem-

mine partoriscono, tra giugno e settembre, fino

a ventisei piccoli. la maturita sessuale & rag-

giunta a circa fre anni dal maschio e circa a

quattro dalla femmina. E uno dei sauri piv lon-

gevi, potendo superare, almeno in cattivitd, i
quaranta anni d'etd. Lorbettino si ciba prevo-
lentemente di lombrichi, chiocciole e piccoli
arfropodi del suolo. | suoi predatori compren-
dono serpenti (come il biacco e il colubro
liscio), rapaci diurni e nottumni (come la poiana,
il gheppio e la civetta) e mammiferi (come il ric-
cio e la volpe) (Bruno, 1986; Canova in
Brichetti et al., 1992; Luiselli et al., 1996:
Capula et al., 1997 Nappi & Mastrorilli,
2003; Zanghellini in Sindaco et al., 20006).

Distribuzione, ecologia e biologia in provin-
cia di Siena

Lorbetftino & abbastanza diffuso in tutta la
Toscana (copertura: 98 quadrati su 306),
eccezion fatta per le isole, ma la sua distribu-

zione a sud del corso del Fiume Amo & anco-
ra poco nofa e probabilmente sottostimata
(Vanni & Nistri, 20006).

Nel Senese sembra abbastanza diffuso (coper
tura: 29 quadrati su 52), anche se risulia
apparentemente assente in gran parte del set-
tore centro-meridionale. Tuttavia, tenendo
confo del fatto che si traffa di una specie molto
elusiva, la sua distribuzione potrebbe essere
piU ampia, interessando almeno la media valle
dellOmbrone e la fascia basale del Monte
Amiata. In letteratura & riportato per altri qua-
drati (PN68, PN77, QN36, QN46) sulla
base di segnalazioni non dafate (PN68:
Ceppatelli & Gabellini, 1994; QN36: SHI,
2005, 2007), oppure risalenti a un periodo
precedente a quello preso in considerazione
(PN77: Zuiderwijk & Schoorl, 1988; QN46:
SHI, 2007) (per aliri deftagli su queste segna-
lazioni vedi Appendice "Dati esclusi”).
L'orbettino frequenta boschi a prevalenza di
querce caducifoglie e mosaici di prafi e
pascoli purché confinanti con siepi, alberature



Copertura 29 w52
ot reccain g OSSR i Bererd
AMO0eaN g o 44
Detireccotnten  Toor R N
ammedn = "
Dt et e WD Bosbrgrean
Sl 7 Qs [SHI 2008 2007)
34 [SHE, 2008, 00T}

e aree a vegetazione arbustiva e arborea;

falora si spinge anche all'inferno di aree urbo-

ne (PP71: Colle di Val d'Elsa; PP80O: Siena,

Acqua Calda). E stato rilevato in un intervallo

altitudinale compreso tra 150 m (PP70: Fiume
Elsa, dinforni di Villa Agrestone) e 710 m
(QN35: Monte Cetonal, anche se la maggior
parfe delle localitd si colloca tra 200 e 300 m
di quota; il periodo di vita attiva osservato &
compreso fra la seconda quindicina di marzo
e la prima di seftembre.

Conservazione in provincia di Siena

E incluso nell’Allegato B della LR. 56,/2000
(specie protettal.

In Toscana, |'orbettino & probabilmente softo-
campionato e, pertanto, piv diffuso e comune
di quanto emerga dai dati disponibili (Vanni &
Nistri, 2006). Per quanto riguarda il Senese

non si hanno elementi per fare valutazion
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dello stato delle popolazioni rispetio al passo-
to anche se, al momento, sembrano verosimil-
mente stabili. | maggiori fattori di rischio sono
cosfituiti dalla semplificazione del paesaggio
agricolo fradizionale, dall'alterazione e distru-
zione degli habitat forestali (selvicoltura, incen-
di), dal traffico veicolare e forse anche dal
I'aumento del cinghiale.

Giovane di orbettino [PN88, dintorni di Orgia, 11.10.09).

In provincia di Siena & presente in
cinque riserve naturali  [Alfo
Merse, Cornate e Fosini, Farma,
lago di Montepulciano, Llucciola
Bella) e in nove SIR (Alta Val di
Merse, Cornate e Fosini, Crete
dell'Orcia e del Formone, Crete
di Camposodo e Crete di
Lleonina, lago di Montepulciano,
Montagnola  Senese,  Monte
Cetona, Monti del Chianti, Val di

Farmal).

Rapporti con I'uvomo in provincia
di Siena

L'orbettino & una specie molto elusi-
va e del tutto inerme. Tenufo conto
che frequenta piv che altro ambien-
fi forestali e presenta abitudini fos-
sorie, non & facile venime in contatto. Cio
rende ragione del faffo che sia poco nofo e
confuso, sotto il nome di “lucignolo”, con la
pit comune luscengola. Nonostante cio,
I'aspetto serpentiforme lo rende inviso a molte
persone che non di rado finiscono per ucci-
derlo, talora credendolo addirittura una pic-
cola vipera.



RAMARRO OCCIDENTALE, [ACERTA BILINEATA DAUDIN, 1802

Tassonomia

| ramarri del complesso “viridis”, considerati
fino alla fine degli anni "80 una sola specie,
sono sfafi successivamente suddivisi sulla base

di dati genetici in due entitd: il ramarro orien-
tale (L. viridis) e il ramarro occidentale (L. bili-

neata). Quest'ultimo, diffuso prevalentemente in
Europa occidentale, avrebbe compreso anche
i ramarri italiani ad eccezione di alcune popo-
lazioni delle Alpi centro-orientali. Recenti contri-
buti confermano sostanzialmente la suddivisio-
ne, sebbene dimostrino che I'inquadramento
fassonomico delle popolazioni appenniniche e
balcaniche (in particolare quelle del settore
adriatico e ionico) non & ancora sicuro (Lapini
in Sindaco et al., 2006; Schiavo & Venchi in
Sindaco et al., 2006; Bohme et al., 2007;

Maschio di ramarro (PP8O, Pian del lago, 1

2.4.07).

Joger et al., 2007; Sindaco & Jeremeenko,
2008; The Tigr Repfile Database, 2009).

Distribuzione

Specie a geonemia sud-europea (ridotta nel
seffore orientale), diffusa per lo piv in Europa
occidentale (Spagna  seftentrionale, Francia,
ltalia e Austria), anche se il confine sud-orien-
tale dell’areale non & ancora cerfo. In ltalia si
frova in tutta la penisola e in Sicilia ([manca in
Sardegna) e sembra sosfitvita dal ramarro
orienfale in alcune valli delle Alpi centro-orien-
tali (Naulleau in Gasc et al., 1997: SHI,
2005, 2007: Schiavo & Venchi in Sindaco et
al., 2006; Béhme et al., 2007; Joger et al.,
2007; Sindaco & Jeremeenko, 2008; The Tigr
Reptile Database, 2009).
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Femmina di ramarro (PP80, Pian del lago, 19.4.07).

Ecologia e biologia

Il ramarro  colonizza un'ampia varietd  di
ambienti naturali e seminaturali come boschi,
cespuglieti, argini e alvei fluviali, margini di
colture, massicciate ferroviarie e stradali e peri-
ferie urbane. In ltalia & piv frequente al di soffo
dei 600 m, ma sull’Appennino meridionale
puo olfrepassare 2000 m di quota. Fugace e
spiccafamente diurno, & aftivo da febbraio-
marzo a oftobre-novembre. Gli accoppiamenti
avvengono fra fine aprile e giugno; in questo
periodo i maschi sono molto aggressivi e ferri-
foriali. le femmine depongono in media circa
venticinque uova nelle pietraie o nella leftiera
che si schiudono dopo duequatiro mesi. la
dieta & estremamente varia e comprende inver-
tebrati (insefti come coleotteri e orfotteri, arac-
nidi, isopodi e gasteropodi) e, in minor misu-

ra, lucertole, piccoli roditori e anche frutta e

vova di piccoli uccelli. | predatori includono
sopratiutio serpenti come il biacco e uccelli
rapaci come |'albanella minore, la poiana e il
gheppio (Bruno, 1986; Canova in Brichetti et
al., 1992: Chiavetta in Brichetti et al., 1992;
Martelli & Parodi in Brichetti et al., 1992:
Angelici et al., 1997; Corti & lo Cascio,
1999: Bux et al., 2000: Schiavo & Venchi in
Sindaco et al., 2006 Costantini et al., 2007
Petretti, 2008).

Distribuzione, ecologia e biologia in provin-
cia di Siena

Il ramarro & ampiamente diffuso in tutta la
Toscana (copertura: 196 quadrati su 306),
mancando solo nelle isole dell'Arcipelago,

Elba esclusa (Vanni & Nistri, 2006). In provin-
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cia di Siena &, insieme alla lucertola muraiola,
alla lucerfola campestre e al biacco, uno dei
rettili piv diffusi, realizzando la copertura com-
pleta dell'area di studio.

Pur frequentando un'ampia varietd di situazioni
ambientali, sembra preferire aree forestali a
prevalenza di querce caducifoglie e confesti
ecotonali con siepi, alberature e muretti a
secco; diversamente dalle altre lucertole, & piut-
fosto raro in orti, giardini e parchi pubblici. Si
frova in un ampio intervallo alfitudinale (quota

minima: 7O m: PN96: Fiume Ombrone, dinfor-
ni di Piatina; quota massima: 1400 m; QN15:
Rifugio delle Macinaie; la maggior parte delle
localit ricade nella fascia compresa fra 300 e
500 m) e ha un periodo di aftivita che va da
circa metd marzo ai primi di novembre.

Conservazione in provincia di Siena

E considerato “least Concern” a livello globo-
le (IUCN, 2009) e in ltalia (SHI, 2007) ed &
incluso nell’Allegato B della L.R. 56,/2000
(specie protettal.

In Toscana, il ramarro & ancora abbastanza
frequente e comune in gran parte del ferritorio
regionale (Vanni & Nistri, 2006). le popola-

zioni senesi sono probabilmente stabili nel
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complesso, ma soggette a fluttuazioni a livello
locale, soprattutto nelle aree maggiormente
colfivate. | principali fattori di minaccia sono
cosfituiti dalla semplificazione del paesaggio
agricolo fradizionale, dall'alterazione e distru-
zione degli habitat forestali (selvicoltura, incen-
di) e dal troffico veicolare (ira i sauri & la spe-
cie di cui & sfato rilevato il maggior numero di
esemplari uccisi dal traffico automobilistico).

In provincia di Siena & presente in sei riserve
naturali  (Allo Merse, Basso  Merse,
Castelvecchio, Cornate e Fosini, lago di
Montepulciano, Lucciola Bella) e nella mag-

gior parte dei SIR (non & stato rilevato in:
Foreste del Siele e Pigelleto di Piancastagnaio,

Ripa d'Orcial.

Rapporti con I'uvomo in provincia di Siena

Uno dei rettili pit noti, conosciuto soprattutto
per il colore [si dice “verde come un ramarro”)
e per essere ritenuto una specie mordace.
Nelle aree rurali, una volta, si diceva che
"quando morde un ramarro devono suonare le
campane prima che si stacchi”. Noto come
"radcano” o “ragano” in alcune aree (Val di
Chiana, Vol d'Orcia e comprensorio amiatino).



LUCERTOLA MURAIOLA, PODARCIS MURALIS (LAURENTI, 1768

Tassonomia

Specie politipica, storicamente suddivisa in
molte soffospecie, la maggior parte delle quali
a carattere insulare e di dubbia validita. Le
popolazioni continentali toscane sono riferite
alla softospecie nominotipica. Nonostante che
questa specie sia la piv diffusa del genere,
non sono disponibili né recenti contributi di
fipo geneficomolecolare, né moderne revisioni
della sistematica sottospecifica (Corti in
Sindaco et al., 2006; Sindaco & Jeremeenko,
2008; The Tigr Reptile Database, 2009).

Distribuzione

Specie a geonemia sud-europea, presente in
Europa centro-meridionale dalla Spagna cen-
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Maschio di lucertola muraiola (PP80O, Rencine, 22.9.09).

fro-settentrionale fino alla Romania e in Asia
Minore (Turchia); infrodotta in Inghilterra, in
Canada e negli Stati Uniti. In ltalia & diffusa in
futta la penisola [manca in Sardegna e in
Sicilia) (Guillaume in Gasc et al., 1997:
Arnold & Ovenden, 2002: SHI, 2005,
2007: Corti in Sindaco et al., 2006: Sindaco
2008; The Tigr Reptfile

& Jereme&enko,

Database, 2009).

Ecologia e biologia

La lucertola muraiola & una specie ad ampia
valenza ecologica che colonizza boschi,
cespugliefi, argini e alvei fluviali, margini di
colture, piefraie, muri a secco, ruderi e cen-
fri rurali e urbani (orti, giardini, parchi, edifi-
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ci, ecc.). In lialia & specie eurizonale, essen-

do in grado di stabilirsi dal livello del mare
fino a oltre 2200 m di quota. Aftiva tutto il
giomo, da fine febbraio a novembre; la
latenza invernale si colloca in genere fra
dicembre e gennaio ma & di frequente inter-
rotta nelle giornate pit miti. la riproduzione
awiene due o fre volte all’anno, in genere
fra marzo e giugno; in questo periodo i
maschi sono molto aggressivi e difendono il
loro territorio. le femmine depongono fino a
un massimo di dodici uova biancastre che
schiudono dopo due-tre mesi. Lla diefa inclu-
de quasi esclusivamente un'ampia varieta di
insetti (formiche, mosche, farfalle e falene,
forbicine, grilli, ecc.) e altri piccoli artropodi
(ragni, isopodi, ecc.). Lla lucertola muraiola
ha numerosi predatori, la maggior parte dei
quali occasionali; i pivu significativi includo-
no i rapaci diurni e notturni (come la poiana,
il gheppio, la civetta, ecc.) e i serpenti
(come il biacco, il colubro di Riccioli, il saet-
tone, ecc.) (Bruno, 1986; Corti & Lo Cascio,

1999; Luiselli et al., 2001; Capula &
Luiselli, 2002; Nappi & Mastrorilli, 2003;
Corti in Sindaco et al., 2006: Vanni &
Nistri, 2006:; Arcidiacono et al., 2007).

Distribuzione, ecologia e biologia in provin-
cia di Siena

la lucertola muraiola & molto comune e ampia-
mente diffusa in tutfa lo Toscana (copertura:
269 quadrati su 306), incluse le isole minori
(Vanni & Nistri, 20006). In provincia di Siena &,
insieme al ramarro, alla lucerfola campestre e
al biacco, uno dei reftili pit comuni e diffusi,
essendo stata rilevata in tutti i quadrati.
Sebbene presente in qualsiasi tipologia
ambientale, vive preferibilmente in aree fore-
stali (in particolar modo boschi a prevalenza
di querce caducifoglie] e, secondariamente,
sia in mosaici di colture agrarie e superfici
con vegetazione arbustiva e arborea, sia in
orti, giardini e parchi pubblici inforno ad
aree edificate rurali e urbane. E la specie
con il maggiore intervallo altitudinale: &



stata rilevata in localita che vanno da un
minimo di 7O m (PNQ6: Fiume Ombrone,
dintorni di Piatina) fino a un massimo di
1735 m (QN15: Monte Amiata) (la mag-
gior parte si colloca nella fascia basso-colli-
nare, fra 200 e 400 m). Il periodo di vita
attiva comprende quasi tutto I'anno, in quan-
to la latenza invernale puo essere interrotta
nelle giornate piv miti anche dei mesi piv
freddi come dicembre e gennaio.

Conservazione in provincia di Siena

E considerata “least Concern” a livello globar
le (IUCN, 2009) e in ltalia (SHI, 2007); le
popolazioni delle isole foscane sono ritenute
"lower Risk” (Vanni in REINA.TO., 2005); &
inclusa nell’Allegato A della LR. 56,/2000
(specie di inferesse regionale la cui conservo-
zione pud richiedere la designazione di Siti di
Importanza Regionale).

In Toscana, la lucertola muraiola & molto comu-
ne e priva di problemi di conservazione (Vanni
& Nistri, 2006); quesfo vale anche per il
Senese, dove & ampiamente diffusa ovunque.
In provincia di Siena, la specie & presente in
quasi tutte le riserve naturali (manca solo in
Crete dell'Orcia) e in tutfi i SIR.
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Maschio di lucertola muraiola (PN99, Villa Medane, 6.7.09).

Rapporti con I'uvomo in provincia di Siena

la lucertola muraiola e la lucerfola campestre
non sono riconosciufe come specie differenti
dalla maggior parte delle persone che, quindi,
applicano il nome “lucerfola” a entrambe. Lle
lucertole sono fra i rettili piv conosciuti: si trat-
ta infatti di animali diurni, ben visibili, facil-
mente awicinabili, molto diffusi e abbondanti,
sia in ambienti naturali, sia inforno agli abitati.
Non suscitano particolare repulsione e, per-

tanto, sono usualmente follerati. Tra I'altro &
ben familiare un interessante aspetto della loro
biologia, I'autotomia e ricrescita caudale; a
questo riguardo & nofo come la ricrescito
possa produrre, falora, una coda bifida (e
I'incontro con una lucertola cosi fatta & ritenuto
di buon augurio). Una credenza, falora ripor-
fata, & che i gatti, durante il periodo estivo,
siano particolarmente magri perché si nutrono
di lucertole.



LUCERTOLA CAMPESTRE, PODARCIS SICULUS (RAFINESQUE, 1810)

Tassonomia

Specie politipica, storicamente suddivisa in
molte soffospecie, la maggior parte delle quali
a carattere insulare e di dubbia validita. Le
popolazioni continentali toscane sono riferite
alla softospecie Podarcis siculus campestris (De
Betta, 1857). Recenti contributi confermano la
differenziazione della specie in alcuni softo-
gruppi strutturati geograficamente, evidenzian-
do perd la necessitar di ulteriori ricerche, sia
per verificare la loro effeftiva validita, sia per
definire il loro inquadramento tassonomico
(Podnar et al., 2005; Corti in Sindaco et al.,
20006; Sindaco & Jeremeenko, 2008; The Tigr
Reptile Database, 2009).

Distribuzione

Specie a possibile geonemia sud-europea
ridotta sia nel seftore occidentale, sia in quel-
lo orientale), presente in ltalia, Svizzera meri-
dionale e lungo la foscia cosfiera adriatica
della Penisola Balcanica fino al Montenegro;

Femmina di lucertola campestre [PPQO, Podere Casetta,

introdotta in Corsica, nelle Isole Baleari e in
alcune locdlite della Spagna, Francia meridio-
nale, Turchia e Stati Uniti. In ltalia & ampia-
mente diffusa nelle isole e in gran parte della
Penisola, escluse le estreme regioni seffentrio-
nali (Val d'Acsta e TrentinoAllo Adige) e la
maggior parte della Lliguria (Corti et al. in
Gasc et al., 1997: Amold & Ovenden,
2002;: SHI, 2005, 2007; Corti in Sindaco et
al., 2006; The Tigr Reptile Database, 2009).

Ecologia e biologia

la lucerfola campestre & specie ad ampia
valenza ecologica che colonizza ambienti di
vario tipo, generalmente aperfi ed erbosi
come dune costiere, prati, pascoli, coltivi, mar-
gini stradali, orti, giardini e parchi cittadini. Piv
termofila rispetto alla lucertola muraiola, in
ltalia si rinviene dal livello del mare fino a oltre
2000 m sull'Eina, ma nelle regioni centrali non
olrepassa i 1000 m. E affiva tutio il giomo,
generalmente dalla fine di febbraio a novem-

17.3.09).
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Maschio di lucertola campestre (PPQO, Pievasciata, 9.8.09).

bre, ma la quiescenza invernale pud essere
inferroffa in occasione di giornate particolar
mente miti. la riproduzione si verifica anche
due o fre volte nel corso dell'anno, general-
mente fra marzo e giugno; ogni femmina
depone, in fenditure rocciose, nelle cavita di
alberi o nella leftiera, fino a un massimo di
dieci vova biancastre che schiudono dopo une-
fre mesi. la dieta & estremamente generalizza-

(R

fa e comprende in prevalenza insetti,
come coleotteri, formiche, forbicine e
grilli, altri piccoli artropodi come
ragni e isopodi e anche chiocciole e
frutta. Come la lucerfola muraiola,
ha molti predatori, la maggior parte
dei quali occasionali; i piv significati-
vi comprendono i rapaci diurni e not-
turni (come la poiana, il gheppio, la
civeffa, ecc.] e i serpenti (come il
biacco, il colubro di Riccioli, il saet
tone, ecc.) (Bruno, 1986; Corti & Lo
Cascio, 1999: Bux et al., 2000:;
Luiselli et al., 2001; Bombi &
Bologna, 2002; Capula & Luiselli,
2002; Nappi & Mastrorilli, 2003;
Corti in Sindaco et al., 2006: Vanni
& Nistri, 2006; Arcidiacono et al.,
2007).

Distribuzione, ecologia e biologia
in provincia di Siena

la lucertola campestre & molto comu-
ne in tutta la Toscana [copertura:
186 quadrati su 306), isole compre-
se, ma diviene rara o manca del tutto
al di sopra dei Q00-1000 m di
quota (Vanni & Nistri, 20006).

In provincia di Siena &, insieme al
ramarro, alla lucertola muraiola e al
biacco, uno dei rettili pit comuni e
diffusi, realizzando la copertura
quasi completa dell'area di studio.
Manca, infatti, soltanto in un quadro-
to del comprensorio amiatino (QN14) dove
pofrebbe essere effeftivamente assente o quan-
fomeno piuttosto rara a causa del carattere
montano del ferritorio.

Questo sauro vive prevalentemente in aree
aperte come mosaici di prati, pascoli, semina-
fivi e incolti, alternati a colture arboree come
vigneti e oliveti, oppure suddivisi da siepi e
alberature di varia tipologia ed estensione,
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oppure configui ad aree forestate; colonizza
con successo anche aree edificate, frequen-
tando orti, giardini e parchi pubblici, sia in
aree rurali che urbane. Si frova in un ampio
intervallo altitudinale (quota minima: 70 m;
PNQ6: Fiume Ombrone, dintorni di Piatina;
quota massima: 1080 m; QN35: Monte
Cetona; la maggior parte delle localita ricade
nella fascia compresa tra 300 e 600 m) e ha
un periodo di aftivitd che va da circa metd
marzo fino agli inizi di novembre.

Conservazione in provincia di Siena

F considerata “least Concern” a livello globo-
le (IUCN, 2009) e in ltalia (SHI, 2007); le
popolazioni delle isole toscane sono ritenute
“lower Risk” (Vanni in RE.NA.TO., 2005); &
inclusa nell’Allegato A della LR. 56,/2000
[specie di inferesse regionale la cui conservo-
zione puo richiedere la designazione di Siti di
Importanza Regionalel.

In Toscana, la lucertola campestre & molto
comune e priva di problemi di conservazione
(Vanni & Nistri, 2006); anche nel Senese &
ampiamente diffusa, sebbene un po’ meno
della lucertola muraiola.

In provincia di Siena & presente nella maggior
parte delle riserve naturali (manca in quattro:
Crefe dell'Orcia, la Pietra, Piefraporciana e
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Maschio di lucerfola campestre (PN99, Villa Medane, 25.6.09).

Valgono le considerazioni fatte @ proposito

Rapporti con I'uvomo in provincia di Siena
della lucerfola muraiola.

Foreste del Siele e Pigelleto di

Pigelleto) e in quasi tutti i SIR (manca solo in
Piancastagnaio).

uno:
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LUSCENGOILA, CHALCIDES CHALCIDES (LINNAEUS, 1758)

Tassonomia

Specie politipica, suddivisa in due softospecie;
le popolazioni peninsulari sono assegnate alla
soffospecie nominotipica. Insieme con dlfre sefte
specie appartiene al gruppo degli scinchi prati-
coli, caratterizzati da un allungamento  del
corpo e dalla riduzione delle zampe (Caputo in
Sindaco et al., 2006; Giovannotti et al., 2007:
Carranza et al., 2008; Sindaco & Jerem&enko,

2008; The Tigr Reptile Database, 2009).

Distribuzione

Specie a probabile geonemia mediterranec-
occidentale, presente in ltalia (a sud del corso
del Fiume Po), in Sicilia, in Sardegna e in Africa
seftentrionale (Tunisia e, marginalmente, Algeria
e libia) (Cheylan in Gasc et al., 1997; SHI,
2005, 2007; Caputo in Sindaco ef al., 2006;
Carranza et al., 2008: Sindaco & Jereméenko,
2008; The Tigr Reptile Database, 2009).

..

Luscengola (PP8O, Pian del lago, 19.5.07).

Ecologia e biologia

la luscengola colonizza preferibilmente prati
e pascoli stabili, meglio se in pendii ben
esposti e soleggiali e con ricca copertura
erbacea. E tipicamente legata alle quote
comprese fra il livello del mare e i 600 m,
sebbene nel Llazio sia in grado di raggiunge-
re i 1600 m. Esclusivamente diurna, conduce
vita attiva, in genere, da marzo a offobre,
sebbene sia stata osservata in attivitd anche
in giornate invernali particolarmente assolate.
Gli accoppiamenti avvengono in marzo-apri-
le, subito dopo la fine della latenza inverna-
le e la femmina, dopo due-quattro mesi, par
torisce fino a un massimo di quindici piccoli
subito indipendenti. la dieta comprende
un‘ampio varietd di piccoli artropodi, ma
anche anellidi e molluschi. Potenziali predo-

tori della luscengola sono serpenti, uccelli
rapaci e mammiferi camivori (Bruno, 1986;
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Canova in Brichetti et al., 1992: Bux et al.,
2000; Nappi & Mastrorilli, 2003; Caputo in
Sindaco et al., 2006: Vanni & Nistri, 20006
Petretti, 2008).

Distribuzione, ecologia e biologia in pro-
vincia di Siena

In Toscana la luscengola & abbastanza diffusa
(copertura: @2 quadrati su 306) anche se la
sua distribuzione & ancora poco nota e sicura-
mente softostimata (Vanni & Nistri, 2006). Nel
Senese risulta pil o meno comune e presente
quasi ovunque (copertura: 48 quadrati su 52).
Questo scincide vive in ambienti aperti, con
ricca vegefazione erbacea e scarsa copertu-
ra arborea e arbustiva, in un ampio interval-
lo altitudinale (quota minima: 105 m; PP70:
Torrente dei Casciani, dintorni di Luiano di
Soffo; quota massima: 1140 m; QN35:
Monte Cetona; la maggior parte delle locali-
tad di rinvenimento si trovano al di softo dei
300 m). Il periodo di affivitd osservato va
dall'ultima decade di marzo alla prima di
novembre.

Conservazione in provincia di Siena

E considerata “least Concern” a livello globa-
le IUCN, 2009) e in lalia (SHI, 2007) ed &
inclusa nell'Allegato B della LR. 56,/2000
(specie profettal.

In Toscana, la luscengola & abbastanza comu-
ne e ben distribuita (Vanni & Nistri, 2006); le
popolazioni senesi sembrano stabili nel com-
plesso, anche se probabilmente soggette a flur
tuazioni a livello locale. | principali fattori di
rischio per questa specie, legata alle aree aper-
te, sono |'incremento delle coltivazioni intensive
e delle monocoliure, la cessazione del pasco-
lo, la riforestazione e gli incendi. Non a caso
risulta assente in gran parte della Val d'Orcia e
della Val di Chiana, dove si frovano le aree piu
infensamente coltivate della provincia.

In provincia di Siena & presente in quattro riserve
naturali (Comate e Fosini, Farma, lago di
Montepulciano, Lucciola Bella) e nella maggior
parte dei SR [manca in: Basso Merse,
Castelvecchio, Cono vulcanico del Monte Amiata,
Foreste del Siele e Pigelleto di Piancastagnaio,
Podere Moro - Fosso Pagliola, Ripa d'Orcial.



Capartura L NN
Bt pace g TSN i raeed
H D00 & o B0 1 ot 43
Dafirmusisiry T Weyrata
H 1990 & il BFOR 7 “mmm
QTR [Vl 8 B, S008)

Rapporti con I'uvomo in provincia di Siena

Un piccolo sauro serpentiforme e quasi apode
che risulta poco noto, nonostante che local-
mente possa essere abbondante. Cio & dovuto

al fatto che si fratta di una specie molio elusiva,
essendo piu che alfro rilevabile come qualcosa
che si muove velocemente fra |'erba alta. Piv
nota in ambiente rurale, dove & conosciuta
come “lucignolo” (“lucignola”, in Val d'Elsa),
nome con il quale viene indicato anche
I'orbettino (avendo un aspetto molto simile, le
due specie non sono usualmente disfinte).

Nello stemma di lucignano d'Arbia & raffigu-
rato un serpentello ondeggiante color argento
su un campo blu [Anonimo, 1877), che
secondo alcuni rappresenterebbe un lucignolo

(Coscarella & Franchi, 1984).
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COLUBRO LSCIO, CORONELLA AUSTRIACA LAURENTI, 1/68

Tassonomia

Specie politipica, suddivisa in alcune sottospe-
cie; le popolazioni toscane sono assegnate
alla soffospecie nominotipica. Essendo finora
poco studiata, la sistematica sottospecifica
deve essere rivista alla luce di indagini piv
moderne (Semenzato in Sindaco et al., 2006:

The Tigr Reptile Database, 2009).

Distribuzione

Specie a geonemia europea (estesa
all'Anatolia, Caucaso e Iran setftentrionale), lar-
gomente diffusa in Europa e in Asia sud-occi-
dentale (arriva all'lran  settentrionale e al
Kazakistan occidentale). In ltalia si trova in
tutte le regioni, esclusa la Sardegna (Strijbosch
in Gasc et al., 1997: Armold & Ovenden,
2002; SHI, 2005, 200/; Semenzafo in
Sindaco et al., 2006; The Tigr Repfile
Database, 2009).

Ecologia e biologia
I colubro liscio colonizza boschi, macchie,

poscoli asciutti, terreni sassosi e accidentati,
piefraie, murefti a secco e ruderi. In lialia &
generalmente diffuso fra i 500 e i 1000 m di
quota, ma sulle Alpi occidentali & in grado di
raggiungere i 2250 m. Essenzialmente diumo,
& aftivo da marzo-aprile a oftobre. Gli accop-
piamenti awengono fra aprile e maggio,
generalmente ogni duedre anni. la femmina,
di regola ovovivipara, partorisce, dopo una
gestazione di duecinque mesi, fino a un mas-
simo di quindici piccoli. la maturitd sessuale
viene raggiunta di solito a tre anni nei maschi
e a quattro nelle femmine. la dieta & prevo-
lentemente costituita da artropodi {soprattutto
orfotteri) in et giovanile e da sauri (lucerfole e
orbettini) in efd adulta. Tra i suoi predatori natu-
rali si annoverano alcuni serpenti (ad esempio
il biacco), i rapaci diurni (come il biancone) e
alcuni mammiferi (come i mustelidi e il cin-
ghiale) (Bruno & Maugeri, 1990; Luiselli et al.,
1996; Capula ef al., 1997; Angelici &
Luiselli, 1998: Semenzato in Sindaco et al.,

2006; Vanni & Nistri, 20006).
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Distribuzione, ecologia e biologia in provin-
cia di Siena

Sulla base dei dati disponibili, il colubro liscio
sembra avere una distribuzione abbastanza
discontinua in Toscana (copertura: 54 qua-
drati su 306), essendo piv frequente solo nel-
I'area appenninica e nell'lsola d'Elba (Vanni &

Nistri, 2006).

Nel Senese risulla poco diffuso, raro e localiz-
zato (copertura: 11 quadrati su 52); infatti & al
momento noto solo per poche stazioni della dor
sale Poggio del Comune - Montagnola Senese,
delle Valli del Farma-Merse e del Monte Cefona:;
fuori provincia, & segnalato per l'alta Val di
Paglia (QN34) nella Riserva Naturale Monte
Rufeno (SHI, 2007). E inolire riportato per altri
quadrati [PN77, QN15) sulla base di segnalo-
zioni di incerfa georeferenziazione e risalenti a
un periodo precedente a quello preso in consi-
derazione (PN77: Val di Farma; Zuiderwijk &
Schoorl, 1988: SHI, 2005, 2007: QN15:
Monte Amiata; SHI, 2005, 200/; Vanni &
Nistri, 20006) (per aliri deftagli su queste segna-
lazioni, vedi Appendice “Dati esclusi”).
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Colubro liscio (PN88, Riserva Naturale Alio Merse,

E stato rilevato in localitd comprese fra un
minimo di 200 m (PNQ7: Torrente Crevolone)
e un massimo di 640 m (QN35: Podere
Felceto Il), tutte situate in aree pit o meno fore-
stafe su substrati rocciosi, in un arco tempora-
le che spazia tra la prima settimana di mag-
gio e l'ultima di ottobre.

Conservazione in provincia di Siena

F considerato “least Concern” in ltalia (SHI,
2007) e "lower Risk” in Toscana (Vanni in
RE.NA.TO., 2005); & incluso nell’Allegato A
della L.R. 56/2000 (specie di interesse regio-
nale la cui conservazione pud richiedere la
designazione di Siti di Importanza Regionale).
Sebbene in Toscana il colubro liscio sia in
apparente declino (Vanni & Nistri, 2006), non
si_hanno elementi per fare valutazioni dello
stato delle popolazioni senesi rispetto al pas-

1.5.08).

sato. Possibili fattori di rischio sono costituiti
dall’alterazione e distruzione degli habitat fore-
stali (selvicoltura, incendi), dalla persecuzione
diretta (¢ frequentemente scambiato per la
vipera), dal traffico veicolare (soprattutto quel-
lo dei fuoristrada) e, forse, dall'aumento dei
cinghiali.

In provincia di Siena & stato accertato in fre
riserve naturali (Alto Merse, Basso Merse,
Castelvecchio] e in cinque SR [Alta Val di
Merse, Basso  Merse,
Montagnola Senese, Val di Farma).

Castelvecchio,

Rapporti con I'uvomo in provincia di Siena
Questo piccolo serpente, considerata la sua
limitata diffusione e la sua apparente rarita, &
quasi del tutto sconosciuto. In alcuni casi &
stata accertata |'uccisione di esemplari scam-
biati per vipere.



COLUBRO DI RICCIOL, CORONELLA GIRONDICA (DAUDIN, 1803)

Tassonomia

Specie politipica, suddivisa in due sottospecie;
le popolazioni peninsulari sono assegnate alla
sottospecie nominofipica. Nel complesso, una
specie ancora poco studiata: & possibile che

I'inquadramento tassonomico delle sue popo-

lazioni riservi in futuro qualche sorpresa
(Razzetti & Bonini in Sindaco et al., 2006; The
Tigr Reptile Database, 2009).

Distribuzione

Specie a geonemia mediterraneo-occidentale,
diffusa dalla Penisola Iberica all'lialia e dal
Marocco alla Tunisia. In lialia & diffusa in
modo irregolare, risultando pit frequente in
Piemonte e in Liguria, assente o localizzata nel
resto della penisola, con limite meridionale di
distribuzione in Puglia seftentrionale (Dusej in
Gasc et al., 1997: Amold & Ovenden,
2002: SHI, 2005, 2007/; Razzetti & Bonini in

Colubro di Riccioli (PN56, Valpiana, 1.5.09).

Sindaco et al., 2006; The Tigr Reptile
Database, 2009).

Ecologia e biologia

Il colubro di Riccioli frequenta ambienti aridi ben
esposti, come piefraie e macereti, arbustefi e
garighe, margini di colture, macchie e querceti
sempreverdi (leccete e sugherefe) o decidui. In
lalia & diffuso in prevalenza al di soffo dei 400
m, ma pud raggiungere i 1000 m sulle Alpi e
sugli Appennini. Di abitudini crepuscolari e not
furne, & ativo da marzo-aprile agli inizi di ofto-
bre. Cli accoppiamenti si verificano in aprile-
giugno; le femmine depongono, di regola fra
giugno e luglio, fino a sedici uova che schiudo-
no dopo duetre mesi. Si nutre quasi esclusivoa-
mente di artropodi e piccole lucertole in eta gio-
vanile e di lucertole e gechi in eta adulta. Viene
predato da uccelli rapaci, da mammiferi carni-
vori e da cinghiali (Bruno & Maugeri, 1990;
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Colubro di Riccioli (PN79, Fontarradi, 15.8.06).

Agrimi & Luiselli, 1994; Angelici & luiselli,
1998: Luiselli et al., 2001 Razzetti & Bonini in
Sindaco et al., 2006; Vanni & Nistri, 20006).

Distribuzione, ecologia e biologia in provin-
cia di Siena

Come il colubro liscio, anche il colubro di
Riccioli sembra avere una distribuzione abbao-
stanza irregolare e discontinua in Toscana (coper-
fura: 58 quadrati su 306; Vanni & Nistri, 20006).
Nel Senese risulta poco diffuso, raro e localiz-
zato [copertura: 11 quadrati su 52), essendo
stato finora frovato solo in poco piv di una deci-
na di localita (Val d’Elsa, alta Val di Cecinag,
Crefe Senesi, dorsale di Poggio Capanne e Vall
d'Orcial; fuori provincia, & segnalato per Cittd
della Pieve (QN46) (SHI, 2007). Negli anni
'80 & sfafo trovato anche in Val di Farma
(PN87]) e sui Monti del Chianti (QPO1) (SHI,
2005, 2007; Vanni & Nistri, 2006) (per altri
dettagli su queste e alire segnalazioni escluse,
vedi Appendice “Dati esclusi”).

E stafo rilevato in localits poste tra un minimo
di 165 m [PN69Q: Fiume Cecina, Ponte della
Spinefa) e un massimo di 540 m (PP51: Colle
Cavina), caratterizzate da mosaici di vegeta-
zione arbustiva e arborea alternati a seminati-
vi, pascoli, incolti, vigneti e oliveti, in un perio-
do che si colloca tra la prima settimana di
marzo e |'ultima di ottobre.

Conservazione in provincia di Siena

F considerato “Least Concern” a livello globale
(IJUCN, 2009 e in ltalia (SHI, 2007) e “lower
Risk” in Toscana (Vanni in RE.NA.TO., 2005); &
incluso negli Allegati A e B della LR. 56,/2000
(specie di interesse regionale la cui conservo-
zione puo richiedere la designazione di Siti di
Importanza Regionale e specie profettal.

Il colubro di Riccioli & in diminuzione in lalia
(Razzetti & Bonini in Sindaco et al., 2006) e
in Toscana (Vanni & Nistri, 2006); per quan-
fo concerne il Senese, non sono disponibili
dati per valutare il suo stafo rispefto al pas-



safo. Tuttavia, fenuto conto della sua rarita e
delle tipologie ambientali in cui & stato rile-
vato, & possibile che sia soggetto a fluttua-
zioni a livello locale. Ad esempio, una popo-
lazione campionata ripetutamente fra la fine
degli anni ‘90 e i primi del 2000 (PN50:
dintorni di Podere la Serra), non & stata piv

ritrovata dopo il 2003. | principali faffori di

rischio sono rappresentati dalla semplifica-
zione del paesaggio agricolo tradizionale
(distruzione di siepi, alberature stradali e
vegetazione ripariale, incendi e smantella-
mento di muretti a secco), dalla persecuzione
direfta (& scambiafo per la vipera) e dal traf-
fico motorizzato.

In provincia di Siena & sfato accertato in due
soli SIR {Montagnola Senese, Monte Oliveto
Maggiore e Crete di Asciano.

Rapporti con I'uvomo in provincia di Siena

Come il colubro liscio, trattandosi di specie
rara e poco diffusa, & del tutto sconosciuto. In
un caso si & accertata 'vecisione di un esem-
plare che era stato scambiato per una vipera.
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Cervone (QNO3, Oasi WWEF Bosco Rocconi, 9.5.08).




CERVONE, ELAPHE QUATUORLINEATA (LACEPEDE, 1789)

Tassonomia

Specie politipica, suddivisa in alcune sottospe-
cie; le popolazioni italiane sono assegnate
alla sottospecie nominotipica. Come alri ser-
penti, si trafta di unentitd finora poco studiata;
pertanfo, la sisfematica sottospecifica deve
essere riconsiderata alla luce di indagini piv
moderne (Marconi in Sindaco et al., 2006;
The Tigr Reptile Database, 2009).

Distribuzione

Specie, come tradizionalmente intesa, a geo-
nemia turanicoeuropea [ridotta nel settore
occidentale) oppure, se limitata alle popola-
zioni europee, a geonemia sud-europea (ridot-
fa nel settore occidentale). Se accettata in que-
st'ultimo senso si fratta di un’entitd presente in
Europa sud-orientale (dall'ltalia fino alla
Penisola Balcanica). Nella nostra Penisola &
presente nelle regioni centro-meridionali {il limi-
fe seftenfrionale sembra coincidere con la
Toscana e le Marche), anche se ci sono segna-
lazioni per alcune regioni settentrionali, come
Piemonte, liguria e Friuli-Venezia Giulia, dovu-
fe a errori di determinazione o basate su esem-
plari rilasciati o sfuggiti alla cattivita (Bdhme in
Gasc et al., 1997: Armold & Ovenden,
2002: SHI, 2005, 2007; Marconi in
Sindaco et al., 2006; The Tigr Reptile
Database, 2009).

Ecologia e biologia

Il cervone frequenta ambienti con copertura
arborea, come boschi decidui, sempreverdi e
macchia mediterranea, ricchi di piefraie,
macereti, muri a secco e ruderi: non di rado si
frova anche lungo argini fluviali e nei margini
di aree paludose. In ltalia si rinviene dal livel-
lo del mare a circa 1000 m, sebbene sia piv

frequente al di sotto di 500 m di quota. Di abi-
tudini prevalentemente diurne, conduce vita
aftiva da marzoaprile a seffembre-ottobre.
l'accoppiamento avviene tra aprile e giugno e
la deposizione delle uova tra giugno e luglio.
Ogni femmina depone fino a un massimo di
sedici uova di grandi dimensioni che schiudo-
no dopo 40-65 giomi. la maturita sessuale &
raggiunta da enframbi i sessi a fre-quatiro anni
di vita. Il cervone si nutre soprattutto di roditori
[topi selvatici, rafti e arvicole), uccelli e loro
vova in particolare passeriformi) e, in misura
minore, di lucerfole. Il suo pit comune preda-
tore naturale & il biancone (Bruno & Maugeri,
1990: Cattaneo & Petrefti in Brichetti et al.,
1992: Capizzi et al., 1996; Capizzi &
Luiselli, 1997; Angelici & Luiselli, 1998;
Filippi et al., 2005; Marconi in Sindaco et al.,
2006; Vanni & Nistri, 2006; Petretti, 2008).

Distribuzione, ecologia e biologia in provin-
cia di Siena

In Toscana il cervone & diffuso pressoché esclu-
sivamente nella porzione centro-meridionale
della regione (copertura: 60 quadrati su 306),
quella grossomodo a sud del Fiume Amo
(Vanni & Nistri, 20006).

Giovane di cervone (PN72, Vergheria, 11.6.08).
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Cervone (QNO3, Oasi WWEF Bosco Rocconi, 2/.5.08).

Nel Senese & piuttosto raro e poco diffuso
(copertura: 22 quadrati su 52); & presente in Val
d'Elsa, nella Montagnola Senese, nei Monti del
Chianti, nelle valli del Farma-Merse, nell’alta Val
d'Orcia e nel comprensorio amiatino; fuori pro-
vincia & segnalato per l'alla Vol di Paglia
(QN34) nella Riserva Naturale Monte Rufeno
(Bologna & Vignoli, 2004). E stato, inclire, ripor-
fato per alfri due quadrati dell'area chiantigiana
sulla base di segnalazioni effeftuate negli anni
‘80 [PPQO e PPR1; SHI, 2005, 2007 Vanni &
Nistri, 2000) e per un'alira decina di quadrai
sulla base di segnalazioni, spesso di incerta geo-
referenziazione, risalenti a un periodo compreso
fra il 1879 e il 1950, oppure non datate (per
dettagli, vedi Appendice “Dati esclusi”).

Questa specie frequenta aree boscate [soprat-
tutto leccete e querceﬂ), ma si rirova anche in
ambienti mosaicizzati (prati e pascoli alternati
a coltivi, arbusteti e nuclei di vegefazione
arborea), falvolta in prossimita di abitati rurali
e cenfri urtbani. E presenfe in un ampio inter-
vallo altitudinale (quota minima: 180 m;
PN88: San Lorenzo a Merse; quota massima:
805 m; QN14: Poggio Castagno; la mag-
gior parte delle localita di rinvenimento si col-
loca tra 300 e 500 m) e conduce vita attiva
dallo tarda primavera al primo autunno.

Conservazione in provincia di Siena
E considerato “Near Threatened” a livello glo-

bale (IUCN, 2009) e “Vulnerable” in ltalia
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(SHI, 2007) e in Toscana (Vanni in
RE.NA.TO., 2005); & incluso negli Allegati |l
e IV dello Direftiva 92/43/CEE (specie di

interesse comunitario la cui presenza richiede

la designazione di Zone Speciali di
Conservazione e che richiede una protezione
rigorosa), nell'Allegato A della LR. 56,/2000
[specie di inferesse regionale la cui conservo-
zione pud richiedere la designazione di Siti di
Importanza Regionale).

In ltalia e in Toscana, il cervone & una specie
guasi ovungue poco comune, in progressivo e
sensibile declino (Marconi in Sindaco et al.,
2006: Vanni & Nistri, 2006). F possibile che
questo sia vero anche per il Senese, visto che
non & stafo ritrovato in molte localitar dove era
segnalato nel passato. | principali fattori di
minaccia includono la  semplificazione del
paesaggio agricolo tradizionale, |'alterazione
e distruzione degli habitat forestali (selvicoltu-
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Cervone [QNO3, Oasi WWEF Bosco Rocconi, 2.5.08).

ra, incendi), la persecuzione diretta e il fraffico
motorizzato.

In provincia di Siena, & sfafo accerfato in due
riserve naturali (Castelvecchio, Cornate e
Fosini) e in cinque SIR (Alla Val di Merse,
Castelvecchio, Foreste del Siele e Pigelleto di
Piancasfognaio, Montagnola Senese, Val di
Farma).

Rapporti con I'uvomo in provincia di Siena

Questa specie, davvero nofevole, unisce alle
sue ragguardevoli dimensioni (i nostri esem-
plari arrivano a 160 cm), un'indole assai mite.

e

P

Nel Senese & poco diffusa e, generalmente,
dove presente non & mai particolarmente
abbondante. A causa di cid &, in genere,
poco conosciuto; solo nel settore meridionale
della provincia, dove alcuni lo chiamano
serpe fopaio, serpe vaccaio o pocciavacche,
sembra apparentemente pit noto. Il giovane,
dofato di una liviea molto differente da quella
dell'adulto, potrebbe essere scambiato  per
una vipera; anche se per il Senese non si
hanno riscontri, si ritiene questa possibilitc
molto verosimile (vedi ad esempio: Corriere
della Maremma, 24 luglio 2009).



RIACCO, HIFROPHIS VIRIDIFLAVUS (LACEPEDE, 1789)

Tassonomia

Ritenuta, al momento, una specie monotfipica.
Recenti contributi filogeografici evidenziano,
futtavia, una cerfa sfrutturazione geografica
delle popolazioni che potrebbe supportare
una suddivisione soffospecifica (Nagy et al.,
2004 Vanni & Nistri in Sindaco et al., 2006:
Joger et al., 2007; The Tigr Reptile Database,
2009).

Distribuzione

Specie a geonemia sud-europea |(ridotta nel
settore orientale), diffusa in Europa centro-meri-
dionale, presente in Spagna settentrionale
(Pirenei), in gran parte della Francia, Svizzera,
ltalia, Austria, Slovenia e Croazia. In ltalia si
frova in tutta la penisola, in Sardegna, in
Sicilia e nella maggior parte delle isole minori
(Naulleau in Gasc et al., 1997: Armold &
Ovenden, 2002: SHI, 2005, 2007: Vanni &
Nistri in Sindaco et al., 2006; The Tigr Reptile
Database, 2009).

Giovane di biacco [PPSO, Casale, 21.5.07).

Ecologia e biologia

Il biacco & un serpente ad ampia valenza
ecologica che, pur prediligendo le fasce eco-
tonali, si rinviene sia in ambienti boscati che
aperti, coltivati o incolti, nei greti dei corsi
d’acqua, in ruderi e muretti a secco e in
ambienti urbanizzati (orti, giardini e parchi).
In ltolia & diffuso dal livello del mare fino a
circa 1800 m di quota. Spiccatamente diur-
no, conduce vita aftiva generalmente da
marzo a offobre. Gli accoppiamenti avven-
gono fra aprile e giugno; le femmine depon-
gono fino a quindici vova bianche omate da
numerose macchie scure che schiudono dopo
due-tre mesi. La maturitd sessuale & raggiunta
fra tre e cinque anni di efd. | giovani si nutro-
no principalmente di grossi insetti e piccole
lucertole, gli adulti di lucertole, ramarri, pic-
coli serpenti, micromammiferi e piccoli uccel
li. Viene predato da uccelli rapaci (come la
poiana e il biancone) e, verosimilmente, da

alcuni mammiferi carnivori e dai cinghiali
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Biacco (PP50 Volterra, dintorni di La Piancana, 24.5.08).

(Bruno & Maugeri, 1990; Canova in Brichetti
et al., 1992; Capizzi et al., 1995; Angelici
& Luiselli, 1998: Bux et al., 2000; Vanni &
Nistri in Sindaco et al., 2006; Vanni &
Nistri, 2006; Filippi et al., 2007; Scali et
al., 2008; Petretti, 2008).

Distribuzione, ecologia e biologia in provin-
cia di Siena

Il biacco & un serpente diffuso in tutta la
Toscana, comprese le isole maggiori
dell'Arcipelago Toscano (copertura: 201 qua-
drati su 306; Vanni & Nlistri, 2006). Anche in
provincia di Siena & uno dei rettili piv diffusi,
essendo molto comune quasi dappertutio

(copertura: 52 quadrati su 52).

Colonizza un'ampia gamma di tipologie
ambientali, prediligendo tuttavia siti ricchi
di situazioni ecotonali (mosaici di vegeto-
zione arbustiva e arborea con seminativi,
pascoli, incolti, vigneti, oliveti, ecc.), anche
in prossimita o all'interno di aree edificate.
E presente in un ampio intervallo altitudina-
le (quota minima: 70 m; PNQ6: Fiume
Ombrone, dintorni di Piatina; quota massi-
ma: 860 m; QN14: Pietralunga; la mag-
gior parte delle localita di rinvenimento rien-
tra nella fascia basso-collinare] ed & attivo
quasi tutto I'anno eccetfto i mesi piv freddi
dell'inverno.
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Conservazione in provincia di Siena

F considerato “least Concern” a livello
globale (IUCN, 2009) e in ltalia (SHI,
2007).

In Toscana, questa specie sembra essere
andatfa inconfro a una piv o meno evidente
diminuzione rispetto al passato (Vanni &
Nistri, 2006); tuttavia le popolazioni senesi
sono ancora abbondanti e probabilmente
stabili. | maggiori fattori di rischio sono

costituiti dalla semplificazione del paesag-
gio agricolo tradizionale [(distruzione di
siepi, alberature stradali e vegetazione ripa-
riale, incendi e smantellamento di muretti a
secco), dalla persecuzione diretta e dal traf-
fico motorizzato (& la specie di cui & stato
rilevato il maggior numero di esemplari ucci-
si dagli automezzi: 168 esemplari).

In provincia di Siena & stato accerfato in
cinque riserve naturali (Alto Merse, Bosco
di Sant'Agnese, logo di Montepulciano,
lucciola Bella, Ripa d'Orcia) e nella mag-
gior parte dei SR (non & sfato rilevato in:
Basso Merse, Castelvecchio, Cono vulcani-
co del Monte Amiata, Cornate e Fosini,
Podere Moro - Fosso Pagliolal.
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Biacco (PN69, dinforni di Molino d’Elsa, 10.5.08). Lopalescenza dell'occhio dipende dal fatto che si trat

fa di un esemplare prossimo alla muta.

Rapporti con I'uvomo in provincia di Siena

Il serpente piv diffuso, comune e abbondante,
conosciuto genericamente come “serpe” o, piv
specificalomente, come “frustone” o “verdone”
(nomi, peraltro, applicati anche al saeftone). Si
frafta di una specie mordace: messo alle stret-
te, non esita ad attaccare e mordere, ma non
& assolutamente in grado di dare frustate con
la coda. Come tutti i serpenti non suscita alcu-
na simpatia e viene ucciso fufte le volte che &
possibile.

Sui serpenti esisfeva un vasto repertorio di cre-

e

denze popolari tra cui la piv radicata era che
fossero ghiotti di lafte (da cui il nome, piuttosto
aspecifico, di “serpe lattaiolo”). Si diceva che
potessero suggere il latte a capre, pecore e
mucche [animali con poco latte e capezzoli
graffiati erano stafi sicuramente munti da un
serpente) e persino “allopiare” le puerpere in
modo da succhiare il latte dalla bocca dei lat-
tanti. Un'altra credenza, meno diffusa, era che
fossero invece i frutti del gigaro Arum ifalicum
a essere appetiti, da cui il nome “pan di
serpe” con cui questa pianta & conosciuta.



BISCIA DAL COLLARE, NATRIX NATRIX (INNAEUS, 1/58)

Tassonomia

Specie politipica, suddivisa in alcune sottospe-
cie; le popolazioni toscane sono assegnate
alla sottospecie  Natrix natrix helvetica
(locépede, 1789). Recenti confributi genetico-
molecolari confermano una ripartizione geo-
grafica delle popolazioni in almeno cinque
linee principali (Gentilli & Scali in Sindaco et
al., 2006; Guicking et al., 2006; The Tigr
Reptile Database, 2009).

Distribuzione

Specie, cosl come correntemente infesa, a
geonemia centroasiatico-europeo-mediterra-
nea diffusa in quasi tutta Europa (manca nelle
regioni settentrionali, al di sopra del 60° paral-
lelo), in Asia centro-occidentale (arriva fino al
lago Baikal) e in Africa seffenfrionale (dal

Marocco alla Tunisia). Presente in tutto il terri-
forio italiano, isole comprese (Kabisch in Gasc
etal., 1997: Amold & Ovenden, 2002: SHI,
2005, 2007; Gentilli & Scali in Sindaco et
al., 2006; The Tigr Reptile Database, 2009).

Ecologia e biologia

la biscia dal collare frequenta una grande
varietd di ambienti, sia acquatici (corsi
d'acqua, stagni, laghi, paludi ecc.), sia ter-
restri (boschi, arbusteti, coltivi, incolti, ecc.).
In ltalia si rinviene dal livello del mare @
2300 m sulle Alpi occidentali, ma & pit
comune a quotfe inferiori ai 1500 m.
Generalmente diurna, ma talora notturna nei

periodi estivi piv caldi, risulta attiva da marzo
a novembre. Gli accoppiamenti avvengono
di preferenza a partire dalla seconda metd di
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Subadulto di biscia dal collare (PP81, Fosso di Canicchia, Molino di Bombi, 2.4.08).

marzo fino a maggio; ciascuna femmina
depone in giugnoluglio fino a 100 uova,
spesso insieme ad dlire femmine, nella lettiera
o tra i cumuli di vegetali in decomposizione,
che schiudono dopo unotre mesi. la maturitd
sessuale & raggiunta a tre anni dai maschi e o
quatiro-cinque anni dalle femmine. la biscia
dal collare si nutre prevalentemente di anuri
(rane, rospi e loro girini); alire prede sono rap-
presentate da piccoli pesci, urodeli, lucertole,
piccoli uccelli e micromammiteri. Viene preda-
ta da uccelli rapaci (come la poiana e il bian-
cone) e, verosimilmente, da alcuni mammiferi
carnivori e dai cinghiali (lanza, 1983; Bruno
& Maugeri, 1990; Luiselli et al., 1997b,
2005; Angelici & Luiselli, 1998; Bux et al.,
2000:; Gentilli & Scali in Sindaco et al.,
2006; Vanni & Nistri, 2006).

Distribuzione, ecologia e biologia in pro-
vincia di Siena

In Toscana la biscia dal collare & diffusa ovun-
que [copertura: 151 quadrati su 306); & pre-
senfe anche nell'Arcipelago Toscano, limitato-
mente all'lsola d'Elba (Vanni & Nistri, 2006).
Nel Senese &, dopo il biacco, il serpente pit
comune e diffuso essendo presente quasi dop-
periutfo (copertura: 48 quadrati su 52).
Questa specie colonizza un'ampia variefd di
confesti ambientali (foreste, colfivi, pascali,
incolti, mosaici di colture agrarie e vegetazio-
ne naturale, ecc.), preferibilmente in prossimitc
di corsi d'acqua, laghi, stagni e aree allago-
te. E presente in un intervallo altidudinale molto
esteso (quota minima: 80 m; PNQ6: Fiume
Orcia, Podere Poggio d'Orcia; quota massi-

ma: 880 m; QN15: Fosso Rigale; la maggior



Bt Pacswitd v quadnati wrh reserd
000 w i PO0F a7 124 (11}
Bt Pt W gt Bebagpra[ah
lmllm_l 1 “Hm

parfe delle localitd dove & stata rinvenuta si
colloca nella fascia collinare, quella compresa
tra 200 e 400 m di quota) e ha un periodo di
vita affiva che si profrae dalla seconda setti-
mana di marzo alla prima di novembre.

Conservazione in provincia di Siena
E ritenuta “"Lower Risk/Least Concern” a livello

globale (IUCN, 2009) e “least Concern” in
ltalia (SHI, 2007); & inclusa nell'Allegato B
della LR. 56/2000 della Regione Toscana
(specie protettal.

In Toscana, la biscia dal collare & ancora
comune anche se localmente puo essere anda-
fa inconfro a una certa diminuzione (Vanni &
Nistri, 20006); le popolazioni senesi sembrano
verosimilmente stabili. | principali fattori di
minaccia sono rappresentati dalla semplifica-
zione del paesaggio agricolo tradiziondle,
dalla perdita di qualitd degli ecosistemi
acquatici (escavazioni e lavori in alveo, distru-
zione della vegetazione ripariale e litoraneq,
inquinamento), dalla persecuzione diretta (& la
specie piU frequentemente scambiata per lo
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Biscia dal collare (PP70, Fiume Elsa, dinforni di Ponte di San Marziale, 23.4.08).

vipera) e dal fraffico veicolare.

In provincia di Siena & presente in cinque riser
ve naturali (Basso Merse, Castelvecchio,
Cornate e Fosini, Il Bogatto, Piefraporciana) e
nella maggior parte dei SIR (non & sfata rile-
vata in: Cono vulcanico del Monte Amiata,
Foreste del Siele e Pigellefo di Piancastagnaio,
Lucciolabella, Monte Oliveto Maggiore e
Crete di Asciano, Podere Moro - Fosso

Pagliola, Ripa d'Orcial.

Rapporti con I'vomo in provincia di Siena
Una volta, nell'ambiente rurale, la biscia dal

collare era abbastanza conoscivta e denotata
sia con il nome di “serpe acquaiolo”, sia con
quello di “serpe bottaio” [quest'ultimo evidenzia
come fosse risaputo che si nutrisse di anfibi fra
cui i rospi, localmente defti “botti’). Oggi &
complessivamente meno nota e, spesso, scam-
biata per una vipera, anche da persone di una
cerfa cultura. Sensazionali reportages giornali-
stici di vipere lunghe pi di un metro sono quasi
sempre da affribuire a questa  specie.
Nonostante le sue dimensioni, & un serpente
innocuo, che si difende pit che alfro con fefide
esalazioni anali o fingendosi morto (fanafosi).



BISCIA TASSELLATA, NATRIX TESSELLATA (LAURENTI, 1/68)

Tassonomia

Di fatto considerata monotipica, visto che
una delle due softospecie in cui & usualmen-
te suddivisa & ritenuta di dubbia validita (si
tratta di Natrix tessellata heinrothi Hecht,
1930, confinata a un'isola del Mar Nero).
In realta, analisi filogeografiche mostrano
un'elevata  strutturazione geografica delle
popolazioni, che supporterebbe la suddivi-
sione in pit softospecie (Guicking et al.,
2006: Scali & Gentilli in Sindaco et al.,
20006; Joger et al., 2007; The Tigr Reptile
Database, 2009).

Distribuzione

Specie a geonemia centfroasiatico-europea,
diffusa in Europa centro-orientale (limite
occidentale rappresentato da  Germania,
Svizzera e ltalia) e in Asia (fino alla Cina
nord-occidentale). In ltalia & presente in tutte
le regioni, escluse la Valle d’Aosta, la Sicilia
e la Sardegna (Nistri et al. in Gasc et al.,

1997: Arnold & Ovenden, 2002: SHI,

2005, 2007; Scali & Gentilli in Sindaco et
al., 2006; The Tigr Reptile Database,
2009).

Ecologia e biologia

la biscia fassellata &, fra le bisce, la piv
legata all'acqua. Colonizza ambienti acqua-
fici sia lentici, quali laghi, stagni, paludi e
risaie, sia lotici come fiumi, torrenti e canali.
In ltalia si rinviene dal livello del mare a
1800 m ma sembra piv frequente fino a
600 m di quota. Di costumi essenzialmente
diurni, sebbene possa muoversi anche di
notte, & attiva da marzo-aprile a oftobre-
novembre. l'accoppiamento ha luogo in
acqua in aprilemaggio; ogni femmina depo-
ne, tra giugno e gli inizi di agosto, un massi-
mo di trenta uova presso le rive dei corsi
d'acqua, sotto cumuli di foglie, fronchi o
massi, che schiudono dopo 40-70 giorni. La
maturitd sessuale viene raggiunta da enfram-
bi i sessi a fre-quattro anni. la diefa & costi-
tuita per olfre il 90 % da pesci di dimensioni

Biscia tassellata (PPQO, Torrente Arbia, dintorni di Bocerano, 20.8.09).
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Biscia tassellata (PPQO, Torrente Arbia, dintorni di Bocerano, 20.8.09).

medio-piccole (soprattutto ciprinidi: vairone
italiano, cavedano, scardola, alborella,
ecc.). Tra i suoi predatori si ricordano uccelli
rapaci come il nibbio bruno, alcuni mammi-
feri (come i mustelidi) e i pesci carnivori di
grossa taglia (lanza, 1983; Bruno &
Maugeri, 1990; Petretti in Brichetti et al.,
1992; Angelici & Luiselli, 1998; Scali &
Gentilli in Sindaco et al., 2006; Vanni &
Nistri, 2006: Luiselli et al., 2007).

Distribuzione, ecologia e biologia in pro-
vincia di Siena

la biscia fossellata & abbastanza localizzata
in Toscana (copertura: 53 quadrati su 306,
essendo pit frequente e meglio distribuita
solo in corrispondenza dei principali corsi
d'acqua (fiumi Amo, Cecina, Ombrone e
Fiora) (Vanni & Nistri, 20006).

In provincia di Siena & piuftosto rara e poco
diffusa (copertura: 17 quadrati su 52), risul-
tando presente soltanto in Val d'Elsa, nell'alta

Val di Cecina, in Val d'Arbia, nelle valli del

Farma-Merse, in Val di Paglia e nel lago di
Chiusi. E sfata riportata inolire anche per il
Chianti fiorentino (PP82), i dintorni di Siena
(PN89) e il Monte Amiata (QNT15) (SHI,
2005, 2007; Vanni & Nistri, 2006) sulla
base di segnalazioni risalenti alla seconda
metd dell'800 e ai primi del 'Q00 (per altri
dettagli su queste segnalazioni vedi
Appendice “Dati esclusi’). E molto verosimile
che la distribuzione carfografata rappresenti
o si awvicini molto all’effettiva distribuzione di
questa entitd nel Senese.

Si tratta di una specie rinvenuta soltanto lungo
corsi d'acqua e in laghi naturali o artificiali, o
conferma della sua spiccata preferenza per gli
ambienti acquatici. Tutti i siti dove & stata accer-
tata rientrano nella fascia basso-collinare, esten-
dendosi da un minimo di 110 m (PP/1: Fiume
Elsa, confluenza Botro di Montecuccheri) a un
massimo di 400 m (PPQ1: Strada Provinciale di
Molinlungo, km 3,9). Il periodo di vita attiva
osservato si profrae dalla prima decade di apri-
le alla seconda di oftobre.
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Conservazione in provincia di Siena

E considerata “least Concern” in ltalia
(SHI, 2007) e “lower Risk” in Toscana
(Vanni in RE.NA.TO., 2005); & inclusa
nell'Allegato IV della Direttiva 92/43/CEE

(specie di interesse comunitario che richie-

de una protezione rigorosa) e nell’Allegato
A della LR. 56/2000 (specie di inferesse

regionale la cui conservazione pud richie-
dere la designazione di Siti di Importanza
Regionale).

In Toscana, la biscia tassellata & in diminu-
zione (Vanni & Nistri, 20006). Anche se le
popolazioni senesi sembrano probabilmente
stabili, questa specie, decisamente acquati-
ca, risente negativamente della perdita di
qualita degli ecosistemi acquatici (escavazio-
ni e lavori in alveo, distruzione delle fasce di
vegetazione ripariale e litoranea, prelievo
idrico, inquinamento). Altri importanti fattori
di rischio sono costituiti dalla persecuzione
direfta (& facilmente scambiata per la vipera)
e dal traffico motorizzato, specialmente quel-
lo dei fuoristrada.
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Biscia tassellata (PP70 Fiume Elsa, confluenza della sorgente le Caldane, 24.8.07).

In provincia di Siena & sfata accerfata in una
sola riserva naturale (Alto Merse) e in quattro
SIR (Alta Val di Merse, Llago di Chiusi, Monti
del Chianti, Val di Farmal.

Rapporti con l'vomo in provincia di Siena
Una specie poco diffusa e, perfanto, poco

nota. In Val d'Elsa e nelle Colline Metallifere,
futtavia, alcuni riconoscono, in questo piccolo
serpente acquatico, |'aspide (o “aspite”),
un’entita simile alla vipera, ma molto piv vele-
nosa. A dispetto di queste credenze, la biscia
fassellata & una specie del futto inerme che,
softo stress, va facilmente in tanatosi.



SAETTONE, ZAMENIS LONGISSIMUS (LAURENTI, 1768)

Tassonomia

Ritenuta, al momento, una specie monotfipica.
Recenti contributi filogeografici evidenziano,
futtavia, un gruppo di popolazioni orientali e
uno di popolazioni occidentali che potrebbero
rappresentare sottospecie distinte (Utiger et al.,
2002; Razzetti & Zanghellini in Sindaco et al.,
20006; Joger et al., 2007; The Tigr Reptile
Database, 2009).

Distribuzione

Serpente a possibile geonemia sud-europea
(estesa all’Anatolia, Caucaso e Iran settentrio-
nale), presente in Europa cenfro-meridionale e
Asia sudoccidentale, dalla Spagna all'lran. In
ltalia & presente unicamente nelle regioni cen-
tro-settentrionali (a sud sembra arrivare fino
all’alto Llazio e all’Abruzzo) essendo sostituito
dal basso Lazio alla Sicilia dal saettone occhi

rossi, Zamenis lineatus (Camerano, 18917)
(Naulleau in Gasc et al., 1997; Armold &
Ovenden, 2002; SHI, 2005, 2007 Razzetti
& Zanghellini in Sindaco ef al.,, 2006;
Corsetti & Romano, 2008; The Tigr Reptile
Database, 2009).

Ecologia e biologia

Il saettone & un serpente ad ampia valenza
ecologica che colonizza boschi, boscaglie,
incolti, margini dei coltivi, con una netta pre-
ferenza per gli ambienti con ricca vegeta-
zione arborea o arbustiva e moderatamente
umidi. In ltalia & pit frequente sotto i 200 m
di quota, sebbene sia presente dal livello del
mare a circa 1600 m. Di abitudini general-
mente diurne, risulta attivo da marzo-aprile a
novembre. | corfeggiamenti e gli accoppia-
menti avvengono tra maggio e giugno. Ogni

Giovane di saettone (PN89, Personata, 12.5.08].
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Saettone PN/ 8, Pentolina, 26.6.08).

femmina depone fino a quindici vova, di
regola tra luglio e agosto, che si schiudono
dopo circa due mesi. la dieta comprende
soprattutto  micromammiferi  (topi  selvatici,
fopolini domestici, arvicole rossastre, raffi e
crocidure] e secondariamente lucertole e
ramarri, passeriformi e loro vova. E predato
dagli uccelli rapaci (come il biancone] e,
verosimilmente, da vari mammiferi (ricci,
mustelidi, cinghiale, efc.] (Bruno & Maugeri,
1990; Capizzi et al., 1996; Lluiselli &
Capizzi, 1997; Angelici & Luiselli, 1998;
Capula & Lluiselli, 2002; Razzetti &
Zanghellini in Sindaco et al., 2006; Vanni &
Nistri, 20006).

Distribuzione, ecologia e biologia in provin-
cia di Siena

Il saettone risulta abbastanza diffuso in tutta la
Toscana (copertura: 113 quadrati su 306),
anche se la sua distribuzione nel settore centro-
meridionale & ancora softostimata (Vanni &
Nistri, 2006). Recentemente & stato trovato
anche nell'lsola d'Elba (Vaccaro & Turrisi,
2007).

In provincia di Siena &, dopo il biacco e la
biscia dal collare, il serpente pit comune e dif-
fuso (copertura: 43 quadrati su 52).

Sebbene sembri preferire le aree forestali a
prevalenza di querce caducifoglie e i con-
festi ecotonali, & presente in un’ampia varie-



ta di situazioni ambientali, compresi i din-
torni di abitati rurali e centri urbani. Lla mag-
gior parte delle localita dove & stato rileva-
to si colloca nella fascia medio-collinare,
quella compresa tra 300 e 500 m di altitu-

dine (quota minima: 135 m, PP70: San
Giorgio; quota massima: /90 m, QN15:
Abbadia San Salvatore; QN35: | Cancelli).
Il periodo di vita attiva osservato si estende
dalla seconda quindicina di aprile fino alla
prima di novembre.

Conservazione in provincia di Siena

E considerato “least Concern” a livello globar
le ([JUCN, 2009) e in lalia (SHI, 2007).

In Toscana, questa specie sembra essere
andata incontro a una piv o meno evidente
diminuzione rispetto al passato (Vanni &
Nistri, 20006); pud darsi che questo sia
vero anche per il Senese, sebbene al
momento sembri verosimilmente stabile. |
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principali fattori di minaccia sono costituiti
dalla semplificazione del paesaggio agri-
colo tradizionale, dall’alterazione e distru-
zione degli habitat forestali (selvicoltura,
incendi), dal traffico veicolare e dalla per-
secuzione diretta.

In provincia di Siena & stato rilevato in tre riser-
ve naturali (Alto Merse, Cornate e Fosini,
Lucciola Bella) e in otto SIR (Alta Val di Merse,
Cornate e Fosini, Crete di Camposodo e
Crete di leonina, lucciolabella, Montagnola
Senese, Monte Cetona, Monti del Chianti, Val
di Farmal).

Rapporti con I'uvomo in provincia di Siena

Dopo il biacco e la biscia dal collare, & il ser
penfe piv diffuso, ma diversamente da questi
due non risulta altrettanto conosciuto. Pud darsi
che questo sia dovuto, in parte, al fafto che &
meno comune e, in parte, a una certa difficol
i nel percepirlo come distinto dal biacco.
Infatti, anche se alcune persone lo descrivono
come un serpenfe verdastro, non sono poi in
grado di mettere a fuoco, fino in fondo, la
diversitd fra le due specie, ingannati dalle
dimensioni simili, dall'aspetto ugualmente lon-
gilineo e dal comportamento altrettanto fugace.



VIPERA, VIPERA ASPIS (LNNAEUS, 1758

Tassonomia

Specie politipica, suddivisa in quatiro softo-
specie; le popolazioni della Toscana continen-
fale appartengono alla  sottospecie  Vipera
aspis francisciredi Laurenti, 1768. Nel corso
degli ultimi anni alcune soffospecie sono state
falora fraffate come specie distinte, ma studi
genetico-molecolari non  supportano  fale
approccio (Zuffi, 2002, 2003; Filippi, 2003;
Ursenbacher et al., 2006; Zuffi in Sindaco et
al., 2006; Golay et al., 2008; Barbanera et
al., 2009; The Tigr Reptile Database, 2009).

Distribuzione

Specie a geonemia sud-europea |(ridotta nel
seftore orientale), diffusa in Spagna nord-orien-
fale, in gran parte della Francia, in un'area
ristretta della Germania sud-occidentale, in
Svizzera e in ltalia (manca in Sardegna) (Saint
Girons in Gasc et al., 1997: Amold &
Ovenden, 2002: SHI, 2005, 2007; Zuffi in
Sindaco et al.,, 2006; The Tigr Reptile
Database, 2009).

Ecologia e biologia

la vipera colonizza preferibilmente
ambienti con buona copertura arborea
di varia tipologia e composizione come
macchie, boscaglie, boschi di latifoglie
decidue e sempreverdi, pinefe e greti flu-
viali, spingendosi talora anche in parchi
e giardini delle periferie urbane. In lalia
& il serpente che raggiunge le quote piv
elevate, essendo stata segnalata dal
livello del mare fino a 2800 m sulle Alpi.
Prevalentemente diurna, ma anche not
turna durante il periodo esfivo, conduce
vita affiva all'incirca da febbraio a ofto-
bre, anche se alcune popolazioni cosfie-

re possono rimanere in affivitd tutto I'anno. Gli
accoppiamenti avwengono  preferibilmente fra
febbraio e maggio; le femmine, dopo una
gestazione di due-quattro mesi, parforiscono fra
luglio e oftobre fino @ una ventina di piccoli
subito indipendenti. La maturitd sessuale & rag-
giunta tra il secondo e il terzo anno di vita. Gli
adulti si nutrono quasi esclusivamente di micro-
mammiferi anche se talvolta predano uccelli e
reffili, mentre i giovani catturano sopratiutto
sauri. Tra i suoi predatori si ricordano rapaci
diumi (poiana e biancone) e vari mammiferi
(mustelidi e cinghiale) (Toschi, 1965; Bruno &
Maugeri, 1990; Lluiselli & Capizzi, 1997;
Angelici & Luiselli, 1998; Vanni & Nistri,
20006: Zuffi in Sindaco et al., 2006; Canova
& Gentilli, 2008).

Distribuzione, ecologia e biologia in provin-
cia di Siena

In Toscana la vipera & presente quasi dapper-
futto (copertura: 171 quadrati su 306), com-

prese alcune isole dell’Arcipelago Toscano
(Elba e Montecristo; Vanni & Nistri, 2006).

In provincia di Siena risulta piv o meno comune
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Vipera (PN88, Fiume Merse, dinforni di Brenna, 20.4.07).

e abbastanza diffusa (copertura: 41 quadrati su
52), anche se & verosimile che, in alcune aree,
la sua distribuzione sia  sottocampionata.
Quanfo nofo consente comunque di delineare
un quadro abbastanza preciso: questo serpente
si frova pil o meno ovunque, eccefto le aree
planiziari e bassocollinari, estesamente defore-
state, come le Crete Senesi e la Val di Chiana.
Si tratta, infatti, di una specie presente piU che
altro in aree forestali (soprattutto boschi a pre-
valenza di querce, sia sempreverdi che cadu-
cifoglie) e, secondariamente, in mosaici di col-
ture agrarie di varia tipologia ed estensione e
aree con vegetfazione arborea, ma sempre su
substrati ben drenati. le localita dove ¢ sfata
rilevata variano da un minimo di 120 m
(PNQ6: Podere Carbenci) a un massimo di
880 m [QN15: Fosso Rigale), ma la maggior

parte ricade nella fascia alfitudinale compresa
fra 300 e 500 m. | dati raccolti attestano un
periodo di vita attiva comprendente quasi tutto
'anno, anche se con picchi di attivita nei mesi
primaverili e autunnali.

Conservazione in provincia di Siena

E considerata “least Concern” a livello globa-
le (IUCN, 2009) e in ltalia (SHI, 2007).

In Toscana, la vipera & rifenuta pit o meno sta-
bile e ancora molto diffusa, forse anche piv di
guanto i dati disponibih non evidenzino (Vanni
& Nistri, 2006); tuttavia, diverse persone, tra
quelle che hanno collaborato alla raccolta dei
dati, ritengono che, in alcuni settori del
Senese, la specie sia meno comune di una
volta. | maggiori faffori di minaccia sono costi-
wuiti dall'alterazione e distruzione degli habitat



forestali (selvicoltura, incendi) e dalla persecu-
zione diretta, parficolarmente accanita nei
confronti di questa specie, frattandosi di un ser-
pentfe velenoso.

In provincia di Siena & presente in cinque riser-
ve naturali (Alto Merse, Basso Merse,
Castelvecchio, Cornate e Fosini, Farma) e
nella maggior parte dei SIR (non & stata rile-
vata in: Cono vulcanico del Monte Amiata,
Foreste del Siele e Pigellefo di Piancastagnaio,
lago di Chiusi, lago di Montepulciano,
Lucciolabella, Monte Cetona, Podere Moro -
Fosso Pagliola, Ripa d'Orcial.

Rapporti con I'uvomo in provincia di Siena
la vipera & l'unico serpente velenoso della
fauna toscana. Per questo motivo suscita un
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senso atavico di disgusto e repulsione, accom-
pagnato da tutfa una serie di credenze molto
radicate, ma prive di fondamento scientifico e
difficili da smitizzare. Molte di queste affondo-
no le loro radici nella cultura popolare, altre si
sono offermate recentemente e costituiscono
delle autentiche “leggende mefropolitane”. Tra
le credenze pit inferessanti ci sono quelle che
riguardano le relazioni tra aspidi [molto piv
pericolosi) e vipere, due entita il cui rapporto
non & molto chiaro. Mentre, infatti, alcuni i
ritengono  specie diverse (in alcune aree si
identifica I'aspide con un serpente acquatico,
applicando evidentemente questo nome alla
biscia tassellata), altri sono convinti che
I'aspide sia il maschio e la vipera la femmina.
Altre convinzioni molto radicate riguardano gli
aspetti comportamentali e riproduttivi. Cert,
ad esempio, credono che le vipere si portino

sugli alberi, lasciandosi cadere su chi passa.
Altri, ancora, sostengono, invece, che si porti-
no sugli alberi per partorire, evitando cosi di
esser morse dalla propria prole (in particolare
dall'ultimo nato, pit velenoso di tutti gli aliri).
Un numero rilevante di persone & fermamente
convinto che associazioni protezionistiche (in
particolare il WWVF), enti dello stato (il Corpo
Forestale] o, pit semplicemente, i “verdi”,
abbiano ripopolato il nostro territorio con que-
sti serpenti. Qualcuno asserisce addirittura che
fale iniziativa si sarebbe realizzata “lancian-
do” vipere dagli elicotteri, ma chi avrebbe
visto & sempre un presunto conoscente di qual-
cun aliro. E molio probabile che all'origine di
queste dicerie, affermatesi a partire dagli anni
'70, ci sia, in parte, il desiderio dei raccogli-
fori di funghi o dei cacciatori di tener lontano
il maggior numero possibile di potenziali con-



correnti e, in parte, la volontdr di mettere in cat-
fiva luce persone e associazioni che perse-
guono la tutela del ferritorio. Queste leggende
sono ampiamente diffuse su tutfo il territorio
nazionale, ma esiste una variante, proprio-
mente senese, che coinvolge I'ex Isfituto siero-
vaccino terapeutico A. Sclavo, produttore di
un noto “siero antivipera”. Secondo un sentire
comune, le vipere sarebbero abbondantemen-
te diffuse su tutto il nostro territorio, ma in real
td non & cosi. Ci sono aree, come la
Montagnola Senese, dove sono abbastanza
frequenti, ma anche alire, come i Monti del
Chianti, dove sono piuttosto rare, e altre anco-
ra, come le Crete Senesi, dove sono pratica-
mente assenti. £ possibile che I'erronea perce-
zione della loro abbondanza dipenda dalla
incapacita di determinare correftamente i ser-
penti. Infatti anche se alcune carafteristiche
della vipera sono risapute (testa triangolare e
coda corfa), all'atto pratico non consentono
deferminazioni correfte alla maggior parte
delle persone. Nel corso dei rilievi eseguiti per
la raccolta dei dati, & sfato possibile appurare
come siano normalmente scambiati per vipere
individui di biscia dal collare, biscia tassellata,

colubro liscio e colubro di Riccioli (tralascian-
do comunque chi, e ce ne sono, idenfifica
come vipere qualunque serpente).

la vipera & sicuramente un animale pericoloso,
ma la sua pericolositd & molto relativa.
Certamente & mordace, ma solo se viene
molestala o se viene inavvertitamente calpe-
stata o manipolata. Il suo veleno pud causare
seri danni a persone anziane o debilitate, ma
pud provocare la morte soltanto in rarissimi
casi (sono piv frequenti i decessi per shock
andfilattico, causati da punture di vespe e
calabroni). Nel Senese & noto un solo caso di
decesso causato da questo animale (Romiti,
1884), mentre sono noti diversi casi di perso-
ne che, morse da qualche altro serpente,
hanno rischiato la vita per shock anafilaftico
dopo essersi fatte pratficare il siero antivipera.
la vipera & un animale schivo che vive in
ambienti accidentati, sassosi e pietrosi, nelle
sterpaglie e nei boschi fitii. E un predatore
molto specializzato, che caccia all'agguato
topi e altri roditori, svolgendo un ruolo fondo-
mentale nel confrollo di questi mammiferi. Per
queste e per molte alire ragioni, dovrebbe
essere femuta si, ma non perseguitata.
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CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Copertura

| dati originali raccolti negli ultimi dieci anni
(2000-09) hanno prodotto il 95,3 % della
copertura realizzata dalle specie di reffili pre-
senti nel Senese. la copertura rimanente (4,7
%) & prodotta da dati originali raccolti nel pre-
cedente decennio (1990-99) (1,2 %) e da dati
di letteratura (0,6 % basati su raccolte effettua-

fe nel periodo 2000-09; 2,9 % basati su rac-

colte effettuate nel periodo 1990-99). le
mappe pubblicate dovrebbero, quindi, essere
un'illustrazione  veritiera della  distribuzione
aftuale delle singole entita anche se, forse, leg-
germente softostimata quella dell'orbettino e
della vipera.

le specie pit diffuse sono la lucertola muraio-
la, il ramarro occidentale, la lucerfola compe-
stre e il biacco (Tab. 2), non a caso entitd ad

Ordma TESTUDINES
Famgine Empiidee

Tustupgre pabartre eoropen Froys arbeculors [Lrwoeus, [T38)

| Trachemide Trochemys sergts (Schompff, 1792)
Famigha Teshuinudoe
P Testuggene ot Hermann Tertuoly hermaney Gmalm, 1785

Ooredimae SQUIAMATA
Famigio Graksnados
"Geso werrmata Memidac kot furicu (Linsoeus, [T5E)

! Terantels murealy Tarenfels mours fancs (Linnoes, 1758)

Famigha Anguidae
Famigia Locertidae

Aomgrro sccidentoly Lacera biiasse o Doding, FBO2
lListertala mursok Aedareor moralr (Laurenti, [TRE]
Lucertaly campertre Aslsecdr aiculsr (Raf inesges, TEIT)
Farmsgin Soncider

Lismcengals Chakedes chaloider (Laveut, 1758)
Famugha Cobdsridos

Colybre lijos Sarpands auitracs Logrents. 1768
Crluters o Riecisli Sl iromotied [Daudin. 1803}
Cervone Clphe guruarivesra [Locdpbde, 1785)
Bisorn Mewraphuls wiriol Flprus (Lecdpide, 1T8Y)
Bigciq dal collars Mntror agdedr (Linsosus, ETBE)
Biicky petseflate Alsfriy ferieilete [Loorenti, 1T58]
Sarriene Jamenr bvnasmn [Lesesti, 1THA]
Farigin ¥peridon

Wipera ipers sipar (L inndeus, TTEE}

! specin mtrodetia, | specie parsisiments trovfasate? ' specie tronefasats

ampia valenza ecologica e
in grado di frequentare qual-
siasi ambiente disponibile,
incluse le aree intensamente
urbanizzate. Ampiamente dif-
fuse risultano altre fre specie:
la luscengola, la biscia dal
collare e il saettone.

Quattro specie, la trachemi-
de, la  testuggine di
Hermann, la
muraiola e il geco verrucoso,
sono dliene (la primal, frans-
faunate o parzialmente trans-
faunate (le altre. la presenza
delle due testuggini & dovuta,
almeno in parte, al rilascio in
natura di esemplari allevati in
catfivita, mentre quella dei
gechi & sicuramente dovuta
alla traslocazione accidenta-
le di esemplari dalla fascia
costiera agli ambienti urbani
dell'interno, dove hanno
dato origine a nuclei accli-

tarantola

matati, i quali si sono succes-
sivamente diffusi in modo
autonomo nelle aree edifica-
te limitrofe.

Tabella 2. Checkdlist dei rettili della provincia di Siena.

I numero medio di specie



Numero di specie per quadrato.

i
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4
6
&
!
15
»
52
5
L1
44
ti
i
43
22
sz
48
i
a

Tabella 3. Copertura 1990-2009 (espressa come numero di quadrati occupati.
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Specie semplificariane  prelieve digfrutions ertistsils frad| e persecutionl |
pocisggio ogriceln  ideico  wepeinfione pedticed weizplare chrefTe
& foredink rparugh farnlizzont
Ticihugging paksiine L " "
Tirathugrpiche
Trstepging di Harmann
e verrucosn
Taraetoly miraisin
Debe 11mz - & . . -
Rramerre b didinntals: - L L]
Lucertels murools . . .
Lucertala campeaing - = L
Lutcangsls . . .
Colubro Feciy - - . .
Cobibrn & Riockoh - ] . -
CErvirset L L] L] -
s - L] L] -
Bapciy del callars - = = ] -
oo fossefagta - L] ] ] -
Saaripne L L] L L] L]
Wpern - & & & -

Tabella 4. Fattori di minaccia per i reftili della provincia di Siena.

per quadrafo si awicina a 10. la ricchezza
specifica & piv alta in corrispondenza dello
Montagnola Senese (15 specie), della Val di
Farma (12 specie] e dei Monti del Chianti {12
specie). Al contrario le aree che presentano
minore ricchezza specifica risuliano essere la
Val d'Orcia (7 specie) e la Val di Chiana (7
specie).

F interessante notare come i comprensori che
si presentano pit ricchi di specie di reftili
(Montagnola Senese, Monti del Chianti e Val
di Farma) coincidono con quelli piv ricchi di
specie di anfibi (Piazzini ef al., 2005); lo stes-
so si verifica per quanto riguarda le aree piv
povere di specie (Vol d'Orcia e Val di
Chiana). E probabile che cio dipenda dal
fatto che i primi comprensori sono quelli che
presentano ancora situazioni di elevata natu-

ralitd mentre i secondi sono que||i piO antro-
pizzati.

Ecologia

la maggior parte dei reffili presenti nel territorio
senese vive, preferibilmente, in ambienti fore-
stali e, secondariamente, in aree pit o meno
aperte. Tra le specie piU spiccatamente forestar-
li si segnobno I'orbettino, il colubro liscio, il cer-
vone e la vipera. Tuttavia a parte il colubro
liscio, rinvenuto soltanto in aree boscate, le
alfre fre si trovano anche in mosaici di pratfi,
pascoli e colture agrarie di varia esfensione e
fipologia, purché confinanti con siepi, alberatu-
re e aree a vegefazione arbustiva e arborea. le
aree foresfali cosfituiscono anche I'ambiente
prevalente delle poche testuggini di Hermann
frovate in confesti naturali/seminaturali.




Alire specie, come il ramarro, la lucertola
muraiola e il saeffone, pur colonizzando
un'ampia varieta di situazioni ambientali, sem-
brano preferire aree foresfali a prevalenza di
querce caducifoglie e contesti ecotonali con
siepi, alberature e muretti a secco.

Ambienti ecotonali, come mosaici di vegeta-
zione arbustiva e arborea con seminativi,
pascoli, incolti, vigneti e oliveti, cosfituiscono
invece I'ambiente preferito dal biacco e dal
colubro di Riccioli.

Alle aree aperte sono legate la luscengola e la
lucertola campestre. la prima frequenta solo
prati, pascoli o incolti con ricca vegetazione
erbacea e scarsa copertura arborea e arbusti-
va, mentre la seconda colonizza prevalente-
menfe mosaici di prati, pascoli, seminafivi e
incolfi, alternati a colture arboree come vigne-
fi e oliveti, oppure suddivisi da siepi e albera-
ture di varia fipologia ed estensione.

Altre due specie, il geco verrucoso e la taran-
tola muraiola, vivono esclusivamente su aree
edificate in quanto, olire a costituire un surro-
gato del loro habitat naturale, rappresentano
un ambiente fermicamente protefto (si fratta di
specie termofile] e ricco di risorse frofiche.
Orti, giardini, parchi pubblici e muretti a secco
inforno ad aree edificate sia rurali sia subur
bane sono colonizzati con successo dalle due
lucertole, talora dal biacco, dalla biscia dal
collare e dal saettone e, infine, occasional
mente anche dall'orbettino, dal ramarro, dal
cervone e dalla vipera.

Quattro  specie sono legate agli ambienti
acquatici. Una di queste, la biscia dal collare,
sebbene spesso si frovi in corsi d'acqua, laghi,
stagni e aree allagate, colonizza un'ampia
varietd di confesti ambientali come boschi, col
fivi, pascoli, incolti e mosaici di colture agrarie
e vegetazione naturale. le alire tre specie, la
biscia tassellata, la festuggine palustre e la tra-
chemide, sono invece entitd spiccatamente
acquatiche. La prima & sfafa rinvenuta piv che

altro lungo corsi d'acqua in aree piv o meno
forestate, le alire due in corsi d'acqua a lenfo
scorrimento, sfagni e bacini artificiali in aree
coltivate e incolte di bassa quota.

le fasce altimetriche che mosfrano la pit alta
ricchezza specifica sono quelle comprese fra
201-300 m e 301-400 m, dove sono presen-
fi tutte e 18 le specie di reftili della provincia
di Siena; questo valore particolarmente elevar-
fo non deve stupire, dal momento che in que-
ste due fasce ricade oltre la metd (57,5 %) del
ferritorio provinciale.

Al confrario le fasce altitudinali piv povere
sono quella planiziale (fra O e 100 m di
quota; 0,7 % del territorio) e quelle montane
(tra @01 e 1800 m di quota; 1,1 % del terri-
torio). Nella fascia planiziale sono presenti
solo cinque specie, in quelle montane compre-
se tra 901 e 1400 m da un minimo di una o
un massimo di fre specie, mentre oltre i 1400
m & stafa rinvenuta soltanto una specie, la
lucertola muraiola.

Conservazione

Sei delle 18 specie del Senese sono state con-
siderate da Vanni (in RE.NA.TO., 2005) come
a rischio in Toscana: fre come “Vulnerable”
testuggine palusire europea, festuggine di
Hermann e cervone) e tre come “lower Risk”
(colubro liscio, colubro di Riccioli e biscia tas-
sellata). Tuttavia, per una di queste (la testug-
gine di Hermann) non & chiaro, al momento,
se esistano popolazioni autoctone nel Senese.
la specie pit a rischio, in provincia di Siena,
¢ la testuggine palustre europea: il solo nucleo
autoctono, infatti, ha carattere relittuale e risul-
fa particolarmente minacciato per le ridotte
dimensioni e per la vulnerabilita rispetto alla
distruzione e all'alterazione dei corsi d'acqua
dove vive.

Per quanto riguarda alire fre specie considera-
te minacciate, il colubro liscio, il colubro di
Riccioli e la biscia tassellata, non si hanno dati
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Tabella 5. Distribuzione nelle riserve naturali e nei siti di importanza regionale della provincia di Siena.

per fare valutazioni sullo stato delle popola- non c'& al momento motivo per ritenere che la
zioni e sulla loro tendenza. Quesfe specie loro scarsa diffusione sia dovuta @ un recente
sono effettivamente rare e poco diffuse, ma declino. Di queste, quella senz'altro piv sensi-
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Lla maggior parte delle persone ha una repulsione atavica verso i serpenti. Oggetto di un’avversione paranoica &
la vipera che pud essere senz'alro un animale pericoloso, ma non cosi tanfo quanto si crede. Infatti, morde solo se
viene molestata o calpestata inavvertitamente e il suo veleno pud causare seri danni soltanto a persone anziane o
debilitate. e cronache dei quotidiani documentano spesso la caccia al serpente di turno, talora con risvolti tragi-
comici, e la cattura di vipere presunte, come la biscia dal collare uccisa dal pensionato di Poggibonsi.

bile & la biscia tassellata: questo serpente, stemi acquatici (escavazioni e lavori in alveo,
decisamente acquatico, risente infatti negati- distruzione delle fasce di vegetazione ripariale
vamente della perdita di qualita degli ecosi- e litoranea, prelievo idrico, inquinamento).
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Un'alira specie, il colubro di Riccioli, potrebbe
comunque essere soggetta a fluttuazioni locali,
fenuto conto che & sfata spesso rilevata in aree
agricole fradizionali, aree spesso interessate a
veloci frasformazioni. Per quanfo concerne,
infine, il cervone, & possibile che la specie sia
in progressivo declino, in accordo con quanto
avvenuto altrove in ltalia e in Toscana, consi-
derato che non & stafo ritrovato in molte locali-
t& dove era segnalato nel passato.

A parte la vipera, non ci sono altri rettili vele-
nosi. Nonostante cio, tutti i serpenti sono
oggetto di un'accanita persecuzione dovuta
alla profonda avversione che suscitano nella
maggior parte delle persone. L'uccisione, com-
pletfamente immotivata, di questi animali costi-
fuisce un comportamento eticamente riprove-
vole, ma nessuna specie pud essere, per fortu-
na, considerata a rischio per questo. Sarebbe
futtavia doveroso cercare di far maturare nelle
persone affeggiamenti pil consapevolmente
rispettosi attraverso |'educazione ambientale.
E assai verosimile, infine, che le specie legate
ai contesti agricoli fradizionali, come la luscen-
gola e il ramarro, abbiano risentito e risentano
futtora della  semplificazione del paesaggio
agricolo, in particolare dell'incremento delle
aree coltivate a monocolture, della capillare
distruzione delle siepi lungo i confini e della
rimozione della vegetazione arbustiva e arbo-
rea lungo il reficolo idrico. Non & chiaro, inve-
ce, se |'aumento dei cinghiali possa aver avuto
un ruolo nel declino di alcune specie preva-
lentemente forestali, fossorie come |'orbettino
oppure poco mobili come la vipera.

Nel 1995 la Societas Herpetologica ltalica
(SHI) ha atfivato il Progetto “Aree di Rilevanza
Erpefologica” [ARE], con l'intento di creare uno
strumento utile per la gestione e conservazione
delle popolazioni ifaliane di anfibi e rettili. Un
sito, per entrare a far parte di questa refe,
deve soddisfare una serie di requisiti, primi fra

futti ospitare ricche erpefocenosi, oppure spe-
cie rare o ai limiti dell'areale di distribuzione o
minacciate. Finora sono sfate individuate 61
ARE in dodici regioni italiane, la maggior
parte delle quali situate in lombardia,
Piemonte e liguria (fino a oggi, nessuna in
Toscana).

| risultati degli atlanti degli anfibi e dei rettili
della provincia di Siena evidenziano come
alcune aree della Toscana meridionale potreb-
bero rientrare tra le ARE. Si fratta dei Monti del
Chianti e del complesso Montagnola Senese,
Bacino del Farma - Merse e Colline
Metallifere.

| Monti del Chianti (SIC IT5190002) presen-
fano ricche popolazioni di due specie di anfi-
bi di rilevante interesse biogeografico (la sala-
mandra pezzata, Salamandra salamandra, e
il tritone alpestre, Triturus alpestris) e ospitano
tutte le specie di reftili di interesse conserva-
Zionistico viventi nel Senese, con la sola ecce-
zione della testuggine palustre europea.
Anche gran parte del complesso Montagnola
Senese (SIC IT5190003), Bacino del Farma -
Merse  (SIC  IT5190006, I1T5190007,
[T5TA0003) e Colline Metallifere (SIC
IT5TAO001) si caratterizza per un’erpetofauna
di grande inferesse (complessivamente 26 spe-
cie, 11 di anfibi e 15 di reffili) e per la relati-
va frequenza di serpenti poco comuni in
Toscana come il colubro di Riccioli, il cervone
e la biscia fassellata. Tra I'altro in questa area
¢ stata segnalata 'ultima popolazione di ulu-
lone appenninico (Bombina pachypus| della
provincia di Siena.

l'inserimento di questi comprensori fra le Aree
di Rilevanza Erpetologica riconoscerebbe la
loro importanza rendendo  plausibile predi-
sporre strumenti gestionali, a livello regionale e
provinciale, finalizzati alla tutela delle specie e
dei loro habitat.



APPENDICE: DATI ESCLUSI

Dati originali e di lefteratura non utilizzati anche se relativi a quadrati scoperti.  Per ogni specie dapprima
sono elencate le segnalazioni non georeferenziabili, poi le alire in ordine alfabetico di quadrato UTM.

1: segnalazione errata (i dati relafivi alla localita sono sbagliati). 2: segnalazione generica (i rilevamenti sulla
base dei quali la specie & citata per |'area non sono noti). 3: segnalazione non datata (la data di rilevamento
non & nofa o & incerta). 4: segnalazione precedente al 1990 (segnalazione pubblicata prima del 1990
oppure pubblicata successivamente, ma basata su rilievi eseguiti precedentemente al periodo preso in consi-
derazione). 5: segnalazione non georeferenziabile (la localitd non & georeferenziabile con precisione:

potrebbe ricadere in almeno due quadrati). 6: errore di compilazione.
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