
Modulo per la presentazione delle osservazioni relative ai progetti sottoposti a procedimenti in materia

di VIA, di competenza regionale

Alla REGIONE TOSCANA

Direzione Ambiente ed Energia 

Settore Valutazione Impatto Ambientale 

Valutazione Ambientale Strategica 

Io Sottoscritto

PRESENTO

ai sensi del D.Lgs.152/2006, la seguente osservazione al progetto sotto indicato:

“Completamento oltre quota +43 della discarica per rifiuti speciali non pericolosi sita in loc. Porta nei Comuni

di Montignoso (MS) e Pietrasanta (LU)”. Proponente: Programma Ambiente Apuane S.p.A.

Testo dell’osservazione:

1 - Osservazione sulla omissione e mancanza nel procedimento di PAUR delle 

misure riguardan� le industrie insalubri di I Grado e il parere igienico sanitario 

Premesso che: 

- Nel territorio tra i Comuni di Mon�gnoso e Pietrasanta è situata una discarica denominata
Cava Fornace, ges�ta da Programma Ambiente Apuane S.p.A., del Gruppo ALIA S.p.A.; che
nasce come discarica per iner�, per poi essere riclassificata, nel 2007, a discarica per rifiu�
non pericolosi e speciali (I.P.P.C. 5.4), con deroga per rifiu� pericolosi contenen� amianto.

- La norma�va sull”I.P.P.C. (acronimo di Integrated Pollu�on Preven�on and Control , ossia
prevenzione  e  riduzione  integrata  dell’inquinamento”  subordina  l’a0vità  degli  impian�
industriali  che  presentano  un  elevato  potenziale  di  inquinamento ad  una  par�colare
autorizzazione  pubblica  denominata  AIA  (  Autorizzazione  Ambientale  Integrata  )   che
racchiude in un unico a2o amministra�vo il permesso a rilasciare inquinan� in aria, acqua,
suolo e viene rilasciata solo previo rispe2o di precise condizioni ambientali

- L’a2uale  provvedimento nazionale  di  riferimento  è  rappresentato  dal  Titolo  III-bis  della
parte  II  del  D.lgs.  3  aprile2008  n.152  (parte  rela�va  alla  disciplina  Via,  Vas  e  I.p.p.c),
introdo2o nel “codice ambientale 128/2010” e poi integrato dal d.lgs. 4 marzo 2014 n.46
provvedimento di recepimento della dire0va 2010/75/Ue sulle emissioni industriali.

- Le  industrie  insalubri  di  I  Grado fanno  riferimento  al  T.U.  delle  leggi  sanitarie  RD
27/07/1934 N. 1265 e all’elenco delle industrie insalubri Dm 05/09/1994 

- Il RD 27/07/1934 n. 1265 (Testo Unico delle leggi sanitarie) all’art. 216 stabilisce che “Le
manifa2ure o fabbriche (ricordiamo che industria è un sinonimo) che producono vapori,

gas o altre esalazioni insalubri o che possono riuscire in altro modo pericolose alla salute
degli abitan� sono in un elenco diviso in due classi; La prima classe comprende quelle che
devono essere isolate nelle campagne e tenute lontane dalle abitazioni;

- Il DM 5/09/1994 suddivide le industrie insalubri in due par�, che comprendono le industrie
di I^ classe e quelle di II^ classe. Le classi  sono definite in base: alle sostanze chimiche
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(produzione,  impiego  e  deposito);  ai  prodo0  e  materiali  impiega�  (produzione,
lavorazione, formulazione e altri tra#amen�); oltre che al �po di a0vitàà industriali. 

- Impianto industriale di discarica I.p.p.c 5.4 di Cava Fornace produce e deposita il percolato
(Punto 2.4.4 Allegato Tecnico) che è prodo2o o un refluo con un tenore più o meno elevato
di inquinan� organici e inorganici, derivan� dai processi biologici e fisico-chimici all'interno
della discarica, difa0 è anche dotata di serbatoi di stoccaggio con capacità di 300 mila litri
(punto 2.5.3 A.T.) , le componen� organiche che possono essere presen� e che vengono
controllate sono al  punto 9.4 dell’Allegato Tecnico,   possiamo trovare Cianuri ,  Cloruri  ,
Solfa�, Idrocarburi , Solven� clorura� , azota� e aroma�ci.

- Impianto industriale di discarica I.p.p.c 5.4 di Cava Fornace ha  emissioni diffuse (punto
2.5.1 allegato tecnico) In riferimento all’allegato V del D. Lgs.152/2006 Polveri e sostanze

organiche liquide,  Parte  I  – Emissioni  di  polveri  provenien� da a0vità  di  produzione,
manipolazione, trasporto, carico e scarico o stoccaggio di materiali polverulen�; inoltre la
discarica ha prescrizioni per il controllo delle emissioni di  fibre di amianto nella matrice
dell’aria;

- La discarica riceve in deroga l’amianto con codice Cer 17.06.05* (con asterisco) che è un
materiale  tossico  e  nocivo  Cito  “  Nel  caso  di  un  rifiuto  iden�ficato  come  pericoloso,
mediante riferimento specifico o generico a sostanze pericolose, e come non pericoloso in
quanto “diverso” da quello pericoloso (“voce a specchio”), esso è classificato come rifiuto
pericoloso (codice cara#erizzato da un asterisco) solo se le sostanze contaminan� in esso
contenute raggiungono determinate concentrazioni (ad esempio, percentuale in peso), tali
da  conferire  al  rifiuto in  ques�one una o  più  delle  proprietà  di  cui  all’allegato  III  della
dire0va  91/689/CEE  del  Consiglio.  Alla  luce  di  quanto  previsto  dal  Regolamento  UE
1357/2014, risulta che un rifiuto è pericoloso (cara2eris�ca di Pericolo HP7 – Cancerogeno)
se  con�ene  una  sostanza  riconosciuta  come  cancerogena  (categorie  1A  o  1B)  in
concentrazione > 0,1% (corrispondente a 1.000 mg/kg).  L’amianto rientra fra le sostanze

cancerogene di cui tra#asi (Categoria 1)

- Facendo  riferimento  nel  Punto  A  (Sostanze  Chimiche)  del  Dm  05/09/1994  nella  fase
interessate  della  sua a0vità  la  discarica  produce  e  fa  deposito  di  percola� contenen�
(punto 51) Clora� e percola� di sodio e di potassio;

- Facendo  riferimento  nel  Punto  B  (Prodo0  e  Materiali)  del  Dm  05/09/1994  nella  fase
interessate  della  sua  a0vità  la  discarica  fa  deposito  di  Amianto  “asbesto”:  prodo0  e
materiali  che lo contengono (punto 9);  Rifiu� solidi e  liquami  -  deposi� ed impian� di
depurazione,  tra2amento  (punto  100)  ;  Rifiu�  tossici  e  nocivi di  cui  al  decreto  del
Presidente della Repubblica 10 se2embre 1982, n. 915, ed alla deliberazione del Comitato
interministeriale del 27 luglio 1984 e successive modificazioni - tra2amento, lavorazione,
deposito (punto 101)

- Nella legge regione Toscana55/1997si conferma la pericolosità dell’Amianto anche in relazione
ai  si�  di  stoccaggio  (DGR  378/2018:  linee  guida  sull’amianto  punto  2.4).  Ai  sensi  del
regolamento UE n°1357 del 2014l’amianto rientra tra le sostanze cancerogene (vedi codiciHP5
“Tossicità  specifica  per  organi  bersaglio  (STOT)/Tossicità  in  caso  di  aspirazione”  e  codice
HP7“Cancerogeno: rifiuto che causa il cancro o ne aumenta l'incidenza”

- Il sito della discarica verte sopra due sorgen� e falde acquifere, che sono anche captate dai
pozzi per uso umano e irriguo della zona e l’amianto assunto per inges�one è in grado di
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potenziare l’effe2o mutageno del benzo(a)pirene e, secondo l’Agenzia internazionale per la
ricerca sul cancro (IARC), ci sono evidenze sul rapporto causale tra inges�one di amianto e
cancro dello stomaco e del colon re2o. Il rischio sarebbe proporzionale alla concentrazione
di  fibre  ingerite,  alla  variabilità  del  consumo  idrico,  alla  durata  dell’esposizione  e  alla
concomitante esposizione ad altri  cancerogeni. La presenza di fibre di amianto in acqua
potabile  potrebbe,  inoltre,  spiegare  l’evidenza  epidemiologica  di  mesoteliomi  non
associabili a esposizione inalatoria. In conclusione, i recen� studi del IARC suggeriscono che
i  rischi  sanitari  correla�  all’amianto  possono  essere  subordina�  a  differen�  vie  di

introduzione  e  sono  presen�  anche  per  inges�one,  sopra2u2o  a2raverso  il  consumo
quo�diano di acqua potabile.

- Cianuri, Clora�, Solven� clorura� e organici, compos� aroma�ci e altri prodo> vengono
regolarmente controlla� nel percolato prodo2o dalla discarica di cava fornace.

- Idrocarburi, cloroformio, tricloroe�lene e altri prodo> sono sta� più vol� rileva� presso i
piezometri di controllo della discarica, mol� di essi sono classifica� come cancerogeni o
presun� cancerogeni  
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Tenuto presente che:

- Secondo il paragrafo 1 dell’ar�colo 168 del Tra2ato di Funzionamento della UE: “1. Nella
definizione e nell'a2uazione di tu2e le poli�che ed a0vità dell'Unione è garan�to un livello
elevato di protezione della salute umana.  L'azione dell'Unione, che completa le poli�che
nazionali, si indirizza al miglioramento della sanità pubblica, alla prevenzione delle mala0e
e affezioni e all'eliminazione delle fon� di pericolo per la salute fisica e mentale.” È indiscu-
�bile come l’obie0vo della tutela della salute umana sia elemento imprescindibile di tu2e
le poli�che della UE e quindi anche delle sue norma�ve ma impegni la UE e di conseguenza
gli sta� membri a realizzare questo obie0vo organizzando le stru2ure nazionali degli Sta�
Membri della sanità pubblica in modo adeguato al suo raggiungimento.

- Il TFUE all’ar�colo 191, prevede quanto segue: “La poli�ca dell'Unione in materia ambien-
tale mira a un elevato livello di tutela, tenendo conto della diversità delle situazioni nelle
varie regioni dell'Unione. Essa è fondata sui principi della precauzione e dell'azione preven-
�va, sul principio della correzione, in via prioritaria alla fonte, dei danni causa� all'ambien-
te, nonché sul principio «chi inquina paga>>”. In generale la giurisprudenza UE ha finito
per recepire l’interpretazione della Commissione per cui il principio di precauzione può
essere invocato soltanto quando – pur in assenza di certezze scien�fiche – un determina-
to rischio è individuato [1]. Inoltre poiché la Precauzione rientra tra i principi del diri2o co-
munitario i giudici non possono farne applicazione dire2a, ma devono piu2osto u�lizzarla
per l’interpretazione e applicazione degli a0 legisla�vi o esecu�vi ado2a� nei vari se2ori.
Possiamo quindi dire che il principio di precauzione è oggi una norma cogente di diri2o in-
ternazionale consuetudinario (L. Bu0 in RGA 6/2006 pag. 822)   il parere del Comitato Eco  -  
nomico Sociale della UE sul principio di precauzione del 12/7/2000 afferma che con riferi-
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mento a valori limite legali dei singoli inquinan�: “non bisogna idealizzare le cifre, dal mo-
mento che la promozione della valutazione dei rischi deve inserirsi in un disposi�vo di nego-
ziato sociale. Il suo vero ruolo sociale è quello di fornire le basi del dialogo” (punto 2.14).  Si
veda anche  Trib UE di I grado 11/9/2002 T13/99 secondo cui la valutazione dei rischi va
completata con l’individuazione del livello di protezione che le is�tuzioni comunitarie repu-
tano appropriato per la società e che la legi0mazione scien�fica non è sufficiente a gius�fi-
care l’esercizio dei pubblici poteri.

- La giurisprudenza del Consiglio di Stato in una sentenza del Consiglio di Stato 27/5/2014 n.
2751 (vedi QUI) afferma principi chiarissimi sulla collocazione delle industrie insalubri nelle
vicinanze di aree residenziali.  Si  tra2a di una norma�va, quella delle industrie insalubri,
poco considerata dai nostri amministratori locali come dimostrano molte vicende anche re-
cen�: impianto di tra2amento rifiu� in località Salice� od impianto iner� in località Lago-
scuro od ancora la cava Fornace sopra Pegazzano. Una norma�va che riconosce un rilevante
potere, ai Comuni so2o il profilo della pianificazione urbanis�ca e al Sindaco so2o il profilo
di ordinanza nella sua veste di Autorità Sanitaria, per tutelare la salute contro le a0vità
considerate industrie insalubri. Ma cosa dice questa sentenza del Consiglio di Stato?  Vedia-
mo riassun�, in termini generali quindi a prescindere dal fa2o giudicato, i principi di regola-
mentazione della localizzazione di queste a0vità: l’opportunità di una diversa ubicazione
dell’impianto in ragione della vicinanza dello stesso agli insediamen� abita�vi, in deroga
alla distanza minima di 500 metri prevista nell’ambito dei non impugna� criteri generali di
autorizzabilità  per  se2ori  omogenei  produ0vi  approva�  dal  Comitato  Regionale  contro
l’inquinamento  atmosferico  (siamo  nella  Regione  Emilia  Romagna)  nella  seduta  del
20.5.1991, e della conseguente esigenza di tenere nel debito conto gli interessi di matrice
ambientale e sanitaria; se con adeguata mo�vazione, l’a0vità  insistente su un sito che di-
sta poche decine di metri dalle abitazioni più vicine, si dimostra che non avrebbe prodo2o
benefici occupazionali e infrastru2urali apprezzabili in via compara�va, soggiungendo che
neanche l’importanza, per l’interesse colle0vo, dello smal�mento delle spoglie animali
avrebbe gius�ficato il potenziale vulnus ai prevalen� interessi di ordine ambientale riguar-
dan� l’igiene e la salute dei residen�; che le norme tecniche a2ua�ve di un piano urbani-
s�co comunale possono stabilire distanze di sicurezza adeguate (la sentenza in esame fa ri-
ferimento ad esempio a 100 ml) per le industrie insalubri di 1^ classe rispe2o ai confini di
zone residenziali o da preesisten� edifici des�na� a residenza; la fascia di rispe2o, dalla col-
locazione di de2e industrie insalubri,  riguarda non solo i confini delle zone residenziali ma
anche  “preesisten� edifici des�na� a residenza”; se le distanze adeguate (stabilite dalle
prescrizioni regionali, dalle autorizzazioni alle emissioni, dalle norme a2ua�ve dei piani ur-
banis�ci) non sono rispe2ate anche gli ampliamen�/ammodernamento degli insediamen�
esisten�  sono preclusi, con deroghe al massimo per le costruzioni residenziali e produ0ve
che eventualmente dovessero sorgere in terreni confinan� e non per la localizzazione di un
impianto insalubre; se è vero che norma�va nazionale sulle industrie insalubri (ar�colo 216
del T.U. n.1265/1934) non prevede un divieto assoluto di collocazione di queste negli abita-
�,  non è precluso né illogico fissare con norme regolamentari parametri più rigorosi di
quelli rinvenibili nell’art.216 del T.U. n.1265/1934 al fine di conseguire una più intensa tute-
la della salute pubblica (Cons. Stato, V n.338/1996).

- Come ho già analizzato in precedenza l’AIA richiede comunque obbligatoriamente il rilascio
del Parere del Sindaco. Non solo ma occorre aggiungere che questo ruolo del Sindaco, sia
so2o il profilo del parere sanitario ex norma�va sull’AIA che ex norma�va sulle industrie in-
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salubri, non può essere superato neppure dal caso in cui la autorizzazione ambientale cos�-
tuisca ex lege variante automa�ca alla strumentazione urbanis�ca locale come a esempio
gli impian� di ges�one rifiu�. Rela�vamente alla eventuale nuova des�nazione urbanis�ca
di un impianto inquinante se è pur vero che la autorizzazione agli impian� di ges�one rifiu�
cos�tuisce, ai sensi della legislazione vigente, variante automa�ca al Piano Urbanis�co Co-
munale, occorre considerare che: “l’interesse so2eso alla realizzazione degli impian� di
smal�mento sia pure connotato dall’inerenza ad interessi propri della colle0vità non è do-
tato di assolutezza tale da escluderne il bilanciamento con altri interessi pure di rilevanza
generale quale l’asse2o del territorio urbano e le scelte programmatorie dell’amministra-
zione.” (TAR Lazio Sez. II quater, sentenza 7725 del 12.09.2012). Sul punto è nuovamente
intervenuto il Consiglio di Stato (sentenza n.3119/2015) che ha affermato principi fonda-
mentali anche per gli impian� esisten� in rapporto alla pianificazione urbanis�ca comunale
e quindi ai poteri dei Sindaci anche in materia di prevenzione sanitaria: 1. è legi0mo un
piano urbanis�co che ponga un divieto generalizzato in un’area del Comune ai fini di tutela
ambientale e del suolo in par�colare 2. la definizione di impianto nuovo o di ampliamento
deve rispe2are la finalità di tutela ambientale del divieto posto nello strumento di pianifica-
zione urbanis�ca 3. se si ampliano i �pi di rifiu� e la quan�tà di rifiuto tra2ato siamo di
fronte ad un nuovo impianto 4. i vincoli ambientali pos� dallo strumento di pianificazione
legi0mano la revoca di un provvedimento favorevole di VIA

- Dal comune di Pietrasanta, nota sulla omissione della norma�va delle industrie insalubri
(vedi allegato per esteso Regione Discarica ex cava Vi�_10.05.2019 com. Pietrsanta)

Il quadro sopra riportato si inserisce in una grave lacuna amministra�va.  Si fa riferimento al
mancato  rilascio  del  Parere  del  Sindaco  (ex  comma  6  ar�colo  29-quater  D.lgs.  152/2006)
all’interno delle procedure che hanno portato al rilascio delle due ul�me AIA del 2012. Il Parere

del  Sindaco  è  obbligatorio  perché  propedeu�co  a  perfezionare  l’a#o  finale  cioè  l’AIA
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esercitando una funzione, quella di Autorità sanitaria, non assorbita dall’AIA come dimostra
l’elenco ex allegato IX alla parte II del D.lgs. 152/2006 (vedi sentenza Consiglio di Stato n° 983
del 11 febbraio 2019).

- A conferma della obbligatorietà  del  Parere del  Sindaco si  veda il  comma 6 ar�colo 29-
quater D.lgs. 152/2006. Questo comma oltre a prevedere che il Parere Sanitario del Sindaco
sia “acquisito dalla  Conferenza dei  Servizi”  afferma ulteriormente che de2a Conferenza
deve  acquisire  anche:  “la  proposta  dell'Is�tuto  superiore  per  la  protezione  e  la  ricerca
ambientale, per le installazioni di competenza statale, o il parere delle Agenzie regionali e
provinciali per la protezione dell'ambiente, per le altre installazioni, per quanto riguarda le
modalità di monitoraggio e controllo degli impian� e delle emissioni nell'ambiente.” Come
affermato anche dal TAR Sicilia sentenza n. 1524 del 2015 de#o Parere del Sindaco deve

affermare almeno quanto segue: 1) Le prescrizioni devono essere “lato sensu” tecniche al
fine  di  prevenire  o  impedire  eventuali  pericoli  di  danni  per  la  salute  pubblica2) le
prescrizioni che se non accolte possono bloccare l’autorizzazione devono essere fondate da
congrua e seria a0vità istru2oria sui paventa� inconvenien� sanitari e che si sia vanamente
tentato di eliminarli3) il Comune può discostarsi dai pareri favorevoli resi da altre autorità
sanitarie ed ambientali  solo in caso di assoluta insufficienza, carenza e approssimazione
degli stessi e qualora sussistano allegazioni che provino oltre ogni dubbio l’ina2endibilità
dei  pareri  e  la  sussistenza  di  comprova�  elemen�  che  dimostrino  la  sussistenza  di
inconvenien� sanitari

- Le  emissioni  dell’impianto in  ogge2o non hanno mai avuto alcun  studio organico sugli

effe> prodo> sulla salute dei ci2adini residen� interessate dalla ricaduta delle stesse, né
uno studio sugli effe0 dell’amianto nelle matrici di aria ma sopra2u2o di acqua e terra e
sugli effe0 prodo0 sulla salute dei ci2adini residen� interessate dalla ricaduta delle stesse.
Infine,  pur  essendosi  concluso  il  procedimento  di  rilascio  dell’Autorizzazione  Integrata
Ambientale, il Parere del Sindaco, ai sensi del comma 6 ar�colo 29-quater D.lgs. 152/2006,
oltre  che  colmare  un  chiaro  vizio  procedurale  nell’iter  di  rilascio  della  sudde2a
autorizzazione può essere propedeu�co a supportare ulteriormente la richiesta di PAUR
all’impianto  in  ogge2o  al  fine  di  affrontare, in  termini  di  verifica  ed  eventualmente
prescri0vi la problema�ca delle emissioni odorigene riscontrate nelle zone limitrofe alla
discarica in ogge2o , come il problema dell’incidenza che possono avere i materiali speciali
e l’amianto che ricordiamo vengono conferi� in deroga in questa discarica ma senza uno
studio appropriato d’impa2o sulla salute dei ci2adini.

- A supporto della necessità del “parere igienico-sanitario” e della importanza di un riesame
AIA viene anche la risposta ufficiale di USL, rilasciata in data 19/04/2019, che classificala
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discarica in ogge2o come industria insalubre di I Classe, specificando anche che nelle AIA
precedentemente rilasciate è stata omessa tale classificazione. Sul punto la giurisprudenza
anche recente ha confermato: 

- 1. la obbligatorietà del rilascio del Parere Sanitario del Sindaco all’interno del procedimento
di rilascio dell’AIA (TAR Lazio sezione La�na n. 819 del 2009 1)

- 2. il riconoscimento del potere di intervento del Sindaco come Autorità Sanitaria nelle 
procedure di AIA so2o il profilo del legame inquinamento ambientale/salute (TAR 

Marche Sezione I, 25 luglio 2013  2).

- 3. il contenuto del Parere Sanitario del Sindaco: TAR Sicilia sentenza n. 1524 del 2015 3 
- 4. il diniego di rilascio dell’AIA in caso di Parere Sanitario nega�vo del Sindaco (TAR 

Lombardia sez. Brescia n°1225/2017confermata dalla sentenza del Consiglio n° 983 del 

2019) 4.

Tenuto presente quanto esposto, riteniamo che le autorizzazioni preceden� erano omissive non
solo per quello che riguarda le restrizioni sulle industrie insalubri di I classe, che non sono mai sta-
te prese in considerazione, come anche del parere igienico sanitario di entrambi i comuni di per�-
nenza, quindi anche questo nuovo procedimento volto ad una nuova autorizzazione parte viziato e
comunque omissivo, riteniamo pertanto u�le e necessario che si rivalu� il procedimento anche
so2o questo aspe2o tenendo presente alcuni pun� fondamentali:

1 “dal dato posi�vo, si desume che l’autorità procedente deve comunque concludere nei termini fissa� i lavori della 

conferenza e che, per il caso di dissenso manifestato dal �tolare di a2ribuzioni ineren� ad un cd. interesse sensibile, 
alla stessa è preclusa la possibilità di assumere una determinazione favorevole collocandosi la competenza ad un 
dis�nto livello. Il che si è verificato nella fa0specie nella quale il dissenso, veicolato dal parere sindacale nega�vo, 
investe un interesse sensibile (quello “alla tutela della salute e della pubblica incolumità” di cui agli ar�coli 14 - quater, 
comma 3, legge 241/1990 e 217 R.D. 1265/1934); dissenso che, in quanto tale, non poteva essere superato e/o 
composto nella citata sede ed è stato corre2amente presupposto dalla provincia al fine di a0vare la conferenza 
permanente Stato Regioni”  

2 “3.8 Non è altresì condivisibile l’affermazione di parte ricorrente per cui il parere del sindaco come autorità sanitaria 

che non potrebbe inves�re aspe& ambientali, dato che l’inquinamento e comunque l’impa'o di una discarica non può 
essere considerato privo di aspe& sanitari. Del resto, per quanto riguarda la inquadrabilità del parere del Sindaco tra 
quelli delle autorità di cui al più volte citato art. 14 c. quater, il Collegio ri�ene che, come già osservato in 
giurisprudenza, in materia di rifiu� tale ruolo non possa che essere riconosciuto. Si deve infa& rilevare lo stre&ssimo 

legame intercorrente tra la tutela dell'ambiente e l'incomprimibile diri'o di cui all'art. 32 ([3]) della Carta 

Fondamentale”.

3 1. Le prescrizioni devono essere “lato sensu” tecniche al fine di prevenire o impedire eventuali pericoli di danni per la
salute pubblica;
2. le prescrizioni che se non accolte possono bloccare la autorizzazione deve essere fondate da congrua e seria a0vità 
istru2oria sui paventa� inconvenien� sanitari e che si sia vanamente tentato di eliminarli;
3. il Comune può discostarsi dai pareri favorevoli resi da altre autorità sanitarie ed ambientali solo in caso di assoluta 
insufficienza, carenza e approssimazione degli stessi e qualora sussistano allegazioni che provino oltre ogni dubbio 
l’ina2endibilità dei pareri e la sussistenza di comprova� elemen� che dimostrino la sussistenza di 

inconvenien� sanitari.

4 1. Nell’ambito del procedimento di rilascio dell’AIA il Comune e l’ASL hanno espresso dis�ntamente parere nega�vo
2. In ragione della contrapposizione tra gli En� coinvol�, con determinazione dirigenziale la Provincia ha a0vato la 
procedura prevista dall’art. 14-quater, comma 3, della L. n. 241/1990 per la remissione della ques�one all’esame del 
Consiglio dei Ministri. 
3. Nel caso specifico il Consiglio dei Ministri ha riconosciuto la fondatezza del dissenso di Comune e Asl ed ha concluso 
che, allo stato, non sussiste la possibilità di procedere alla realizzazione del proge2o.
4.sulla base della deliberazione del Consiglio dei Ministri, la Provincia quale autorità �tolare della funzione di rilascio 
dell’AIA ha disposto il defini�vo rige2o della istanza da parte della società che voleva realizzare l’impianto di rifiu�.
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- Di supportare i Comuni competen� al fine di a2uare quanto previsto nella elaborazione del
Parere Sanitario quale strumento di valutazione del rischio sanitario in a2o anche al fine di
predisporre le misure di prescrizione da presentare in sede di PAUR e rinnovo AIA e VIA.

- Di rivalutare il procedimento integrando controlli più stringen� e adegua�, dovu� al fa2o
che la discarica è una industria insalubre di I Classe e si trova nella vicinanza delle aree resi-
denziali, sia entro i 500 metri che oltre e della zona ar�gianale Coimpre a meno di 500 me-
tri.

- Di rivalutare il procedimento integrando controlli più stringen� e adegua�, , in merito alla
zona ZPS e Natura 2000 Lago di Porta, e della adiacenza verso mon� della zona boschiva,
area di nidificazione che rientra sempre in zona ZPS e Natura 2000.

- Di integrare una valutazione di impa2o sanitario (VIS), dovu� anche al fa2o che la discarica
è una industria insalubre di I Classe in quanto la VIA precedente e quella a2ualmente pre-
sentata sarebbe priva della correlazione tra gli impa0 ambientali e gli effe0 sulla salute
pubblica.

- Nel contenuto della VIS, si deve contemplare uno screening sulla situazione di partenza, la

definizione della portata del proge2o, la valutazione dei potenziali impa0 sanitari (epide-

miologia ambientale), un monitoraggio e una valutazione sanitaria a2uale e post opera e

un monitoraggio sulle aree di ricaduta degli inquinan�, con un approfondimento sullo stato

di salute della popolazione residente specialmente nella frazione della Renella ( zona resi-

denziale entro 500 metri dalla discarica ) con screening con i diversi indicatori (incidenza

delle patologie neoplas�che, delle patologie croniche non neoplas�che e degli even� av-

versi alla riproduzione)

-

2 - Osservazioni piano di controllo e triclorometano

Premesso che: 

- Nel territorio tra i Comuni di Mon�gnoso e Pietrasanta è situata una discarica denominata
Cava Fornace, ges�ta da Programma Ambiente Apuane S.p.A., del Gruppo ALIA S.p.A.; che
nasce come discarica per iner�, per poi essere riclassificata, nel 2007, a discarica per rifiu�
non pericolosi e speciali (I.P.P.C. 5.4), con deroga per rifiu� pericolosi contenen� amianto.

- La norma�va sull”I.P.P.C. (acronimo di Integrated Pollu�on Preven�on and Control , ossia
prevenzione  e  riduzione  integrata  dell’inquinamento”  subordina  l’a0vità  degli  impian�
industriali  che  presentano  un  elevato  potenziale  di  inquinamento ad  una  par�colare
autorizzazione  pubblica  denominata  AIA  (  Autorizzazione  Ambientale  Integrata  )   che
racchiude in un unico a2o amministra�vo il permesso a rilasciare inquinan� in aria, acqua,
suolo e viene rilasciata solo previo rispe2o di precise condizioni ambientali.

- L’a2uale  provvedimento nazionale  di  riferimento  è  rappresentato  dal  Titolo  III-bis  della
parte  II  del  D.lgs.  3  aprile2008  n.152  (parte  rela�va  alla  disciplina  Via,  Vas  e  I.p.p.c),
introdo2o nel “codice ambientale 128/2010” e poi integrato dal d.lgs. 4 marzo 2014 n.46
provvedimento di recepimento della dire0va 2010/75/Ue sulle emissioni industriali.
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- Le  industrie  insalubri  di  I  Grado fanno  riferimento  al  T.U.  delle  leggi  sanitarie  RD
27/07/1934 N. 1265 e all’elenco delle industrie insalubri Dm 05/09/1994

- Il RD 27/07/1934 n. 1265 (Testo Unico delle leggi sanitarie) all’art. 216 stabilisce che “Le
manifa2ure o fabbriche (ricordiamo che industria è un sinonimo) che producono vapori,

gas o altre esalazioni insalubri o che possono riuscire in altro modo pericolose alla salute
degli abitan� sono in un elenco diviso in due classi; La prima classe comprende quelle che
devono essere isolate nelle campagne e tenute lontane dalle abitazioni;

- Il DM 5/09/1994 suddivide le industrie insalubri in due par�, che comprendono le industrie
di I^ classe e quelle di II^ classe. Le classi  sono definite in base: alle sostanze chimiche
(produzione,  impiego  e  deposito);  ai  prodo0  e  materiali  impiega�  (produzione,
lavorazione, formulazione e altri tra#amen�); oltre che al �po di a0vitàà industriali. 

- Impianto industriale di discarica I.p.p.c 5.4 di Cava Fornace produce e deposita il percolato
(Punto 2.4.4 Allegato Tecnico) che è prodo2o o un refluo con un tenore più o meno elevato
di inquinan� organici e inorganici, derivan� dai processi biologici e fisico-chimici all'interno
della discarica, difa0 è anche dotata di serbatoi di stoccaggio con capacità di 300 mila litri
(punto 2.5.3 A.T.) , le componen� organiche che possono essere presen� e che vengono
controllate sono al  punto 9.4 dell’Allegato Tecnico,   possiamo trovare Cianuri ,  Cloruri  ,
Solfa�, Idrocarburi , Solven� clorura� , azota� e aroma�ci.

- Impianto industriale di discarica I.p.p.c 5.4 di Cava Fornace ha  emissioni diffuse (punto
2.5.1 allegato tecnico) In riferimento all’allegato V del D. Lgs.152/2006 Polveri e sostanze

organiche liquide,  Parte  I  – Emissioni  di  polveri  provenien� da a0vità  di  produzione,
manipolazione, trasporto, carico e scarico o stoccaggio di materiali polverulen�; inoltre la
discarica ha prescrizioni per il controllo delle emissioni di  fibre di amianto nella matrice
dell’aria;

- La discarica riceve in deroga l’amianto con codice Cer 17.06.05* (con asterisco) che è un
materiale  tossico  e  nocivo  Cito  “  Nel  caso  di  un  rifiuto  iden�ficato  come  pericoloso,
mediante riferimento specifico o generico a sostanze pericolose, e come non pericoloso in
quanto “diverso” da quello pericoloso (“voce a specchio”), esso è classificato come rifiuto
pericoloso (codice cara#erizzato da un asterisco) solo se le sostanze contaminan� in esso
contenute raggiungono determinate concentrazioni (ad esempio, percentuale in peso), tali
da  conferire  al  rifiuto in  ques�one una o  più  delle  proprietà  di  cui  all’allegato  III  della
dire0va  91/689/CEE  del  Consiglio.  Alla  luce  di  quanto  previsto  dal  Regolamento  UE
1357/2014, risulta che un rifiuto è pericoloso (cara2eris�ca di Pericolo HP7 – Cancerogeno)
se  con�ene  una  sostanza  riconosciuta  come  cancerogena  (categorie  1A  o  1B)  in
concentrazione > 0,1% (corrispondente a 1.000 mg/kg).  L’amianto rientra fra le sostanze

cancerogene di cui tra#asi (Categoria 1)

- Facendo  riferimento  nel  Punto  A  (Sostanze  Chimiche)  del  Dm  05/09/1994  nella  fase
interessate  della  sua a0vità  la  discarica  produce  e  fa  deposito  di  percola� contenen�
(punto 51) Clora� e percola� di sodio e di potassio;
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- Facendo  riferimento  nel  Punto  B  (Prodo0  e  Materiali)  del  Dm  05/09/1994  nella  fase
interessate  della  sua  a0vità  la  discarica  fa  deposito  di  Amianto  “asbesto”:  prodo0  e
materiali  che lo contengono (punto 9);  Rifiu� solidi e  liquami  -  deposi� ed impian� di
depurazione,  tra2amento  (punto  100)  ;  Rifiu�  tossici  e  nocivi di  cui  al  decreto  del
Presidente della Repubblica 10 se2embre 1982, n. 915, ed alla deliberazione del Comitato
interministeriale del 27 luglio 1984 e successive modificazioni - tra2amento, lavorazione,
deposito (punto 101)

- Nella legge regione Toscana55/1997si conferma la pericolosità dell’Amianto anche in relazione
ai  si�  di  stoccaggio  (DGR  378/2018:  linee  guida  sull’amianto  punto  2.4).  Ai  sensi  del
regolamento UE n°1357 del 2014l’amianto rientra tra le sostanze cancerogene (vedi codiciHP5
“Tossicità  specifica  per  organi  bersaglio  (STOT)/Tossicità  in  caso  di  aspirazione”  e  codice
HP7“Cancerogeno: rifiuto che causa il cancro o ne aumenta l'incidenza”

- Il sito della discarica verte sopra due sorgen� e falde acquifere, che sono anche captate dai
pozzi per uso umano e irriguo della zona e l’amianto assunto per inges�one è in grado di
potenziare l’effe2o mutageno del benzo(a)pirene e, secondo l’Agenzia internazionale per la
ricerca sul cancro (IARC), ci sono evidenze sul rapporto causale tra inges�one di amianto e
cancro dello stomaco e del colon re2o. Il rischio sarebbe proporzionale alla concentrazione
di  fibre  ingerite,  alla  variabilità  del  consumo  idrico,  alla  durata  dell’esposizione  e  alla
concomitante esposizione ad altri  cancerogeni. La presenza di fibre di amianto in acqua
potabile  potrebbe,  inoltre,  spiegare  l’evidenza  epidemiologica  di  mesoteliomi  non
associabili a esposizione inalatoria. In conclusione, i recen� studi del IARC suggeriscono che
i  rischi  sanitari  correla�  all’amianto  possono  essere  subordina�  a  differen�  vie  di

introduzione  e  sono  presen�  anche  per  inges�one,  sopra2u2o  a2raverso  il  consumo
quo�diano di acqua potabile.

- Cianuri, Clora�, Solven� clorura� e organici, compos� aroma�ci e altri prodo> vengono
regolarmente controlla� nel percolato prodo2o dalla discarica di cava fornace.

- Idrocarburi, cloroformio, tricloroe�lene e altri prodo> sono sta� più vol� rileva� presso i
piezometri di controllo della discarica, mol� di essi sono classifica� come cancerogeni o
presun� cancerogeni.

Ci  sembra  alquanto  contraddi2orio,  dare  per  certo  che  il  triclorometano,  sia  il  cloroformio
naturale,  rarità  delle  zone  alpine,  delle  zone  vulcaniche  in  Italia.  So2olineiamo  che  ad  oggi,
secondo i da� documenta� in nostro e vostro possesso, si trova solo ed esclusivamente nei pozzi di
controllo  della  discarica,  crea�  appositamente,  con  lo  scopo  di  monitorare  un  eventuale

inquinamento della falda da parte della discarica, ma ancora più precisamente solo nei pozzi 10 e
5, con una presenza accertata dal 2013 (non risulta prima di tale data che fosse presente). Inoltre,
secondo quanto riportato da Arpat di Massa Carrara questo triclorometano “presunto naturale”,
persiste  solo  ed  esclusivamente  nei  pozzi  10  e  5  della  discarica,  stazionando  “stoicamente
“malgrado le con�nue movimentazioni delle acque so2errane, e senza essere presente nei pozzi di
captazione a monte della discarica agricoli o di priva�. Secondo quanto si legge sarebbe il primo
caso in Italia o forse nel mondo, che una discarica di rifiu� speciali e con in deroga rifiu� pericolosi
come l’amianto, viene inquinata dal famoso cloroformio naturale.
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Ma andiamo per gradi, citando un importante studio, il più recente che abbiamo trovato, fa2o da
ARPA Piemonte, sperando che possa essere di aiuto a chiarire la ques�one, si evince che:

-  Cara'eris�che dei principali solven� clorura� e loro prodo& di degradazione: I solven�
clorura� rappresentano un so'ogruppo dei compos� organoalogena� nel quale uno o più
atomi di cloro cos�tuiscono l’elemento alogeno. Per compos� organoalogena� si intendono
essenzialmente  due  categorie  di  sostanze:  gli  alometani  e  gli  idrocarburi  alogena�  di

sintesi  vola�li,  entrambi  compos�  che  contengono  uno  o  più  atomi  di  alogeno  lega�
covalentemente alla stru'ura di carbonio della molecola. Mentre la presenza nelle matrici
ambientali di idrocarburi alogena� di sintesi (principalmente Diclorometano, Tetracloruro di
carbonio,  Tricloroe�lene  (TCE),  Tetracloroe�lene  (PCE),  1,2-Dicloropropano,  1,1,1-
Tricloroetano) è stre'amente correlata ad inquinamento da a&vità industriali/commerciali
o ar�gianali,  la presenza per esempio nelle acque potabili  degli  alometani  (Cloroformio,
Bromoformio etc.) è dovuta principalmente ai processi di clorazione delle acque. I solven�

clorura�  rappresentano  una  delle  principali  forme  di  inquinamento  delle  acque

so�erranee  a  causa  della  loro  grandissima  diffusione  in  quanto  largamente  u�lizza�

come sgrassan� di par� meccaniche ed ele�roniche, per la pulizia dei metalli e dei ves��

(lavanderie), oppure come solven� e materie prime nell’industria chimico-farmaceu�ca

(farmaci,  vernici,  copren�  ed  adesivi).  Si  tra'a  di  compos�  poco  solubili  in  acqua,
persisten�,  tossici  ed  in  alcuni  casi  cancerogeni  e  mutageni.  Le  più  gravi  fon�  di

inquinamento sono sicuramente i pozzi perden�, che inseriscono dire�amente in falda i

contaminan�;  un’altra  fonte  pericolosa  sono  le  cisterne  interrate  a  ca&va  tenuta  che,
anche  se  non  presentano  enormi  perdite,  a  causa  dell’elevata  persistenza  e  scarsa
degradazione dei solven� clorura�, possono dar luogo nel tempo ad accumuli di prodo'o
creando gravissime cri�cità so'o il profilo ambientale. La migrazione dei solven� clorura�
nel so'osuolo avviene secondo un meccanismo molto par�colare, in quanto la loro scarsa
solubilità e la loro viscosità cinema�ca e densità (rispe&vamente più bassa e più alta di
quella  dell’acqua),  favoriscono  un  rapido  movimento  di  discesa  nel  mezzo  insaturo  e

saturo.  Infa&,  mentre  nelle  acque  superficiali  la  presenza  dei  solven�,  per  l’elevata

vola�lità di alcuni di ques� compos�, è rido�a, nel so'osuolo la loro presenza è molto più
consistente,  in  quanto  riescono  a  raggiungere  agevolmente  la  falda  a�raversando

velocemente il  terreno insaturo (anche in presenza di  livelli  litologici  più fini),  fino ad
accumularsi  nelle  zone  più  depresse  dell’acquifero  cara'erizzate  da  livelli  di  minore
permeabilità. I prodo& più solubili, contraddis�n� da una densità leggermente superiore
rispe'o a quella dell’acqua, riescono invece a scendere più lentamente e possono migrare
secondo la direzione di deflusso della falda fino ad interessare superfici di qualche km/2. I
solven� clorura�, una volta immessi nell’ambiente, non rimangono inaltera� ma subiscono
dei  processi  di  trasformazione,  sopra'u'o ad opera di  agen�  biologici  che,  da  un lato
possono  ridurne  la  presenza,  ma  dall’altro  possono  originare  so'oprodo&  ancora  più
pericolosi  di  quelli  originali.  È  questo  il  caso  di  compos�  estremamente  diffusi  come il
Tetracloroe�lene  (PCE)  ed  il  Tricloroe�lene  (TCE)  che,  nel  percorso  metabolico  che
cara'erizza la loro biodegradazione,  danno luogo a cis-1,2-Dicloroe�lene (cis-1,2-DCE) e
quest’ul�mo al Cloruro di Vinile (VC), cancerogeno, più tossico e mobile di quanto non lo
siano  i  suoi  progenitori.  Il  processo  che  induce  queste  trasformazioni  viene  definito
dealogenizzazione  ridu&va  in  quanto  il  composto  organo  alogenato  viene  usato  come
acce'ore di ele'roni dove un atomo di cloro viene sos�tuito da uno di idrogeno secondo lo
schema  della  Figura  2.1.  Il  processo  di  degradazione  naturale  dei  solven�  clorura�
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(a'enuazione  naturale)  partendo  da  compos�  capos�pite  come  PCE  e  TCE  include  una
varietà di trasformazioni fisiche, chimiche e biologiche che in condizioni favorevoli e senza
l’intervento  umano  possono  ridurre  la  massa,  la  tossicità,  la  mobilità,  il  volume  e  le
concentrazioni dei contaminan� nel saturo e nell’insaturo.
-  Cloroformio (Triclorometano, Metano tricloruro): A&vità di raffinerie di petrolio e gas;
fonderie di metalli ferrosi; produzione metalli grezzi non ferrosi; fusione e lega di metalli
non ferrosi; produzione di clinker e calce viva; fabbricazione del vetro; fusione di sostanze
minerali; produzione di base di prodo& fitosanitari e biocidi; produzioni farmaceu�che di
base,  produzione  esplosivi;  incenerimento  rifiu�  urbani;  eliminazione  rifiu�  pericolosi;
discariche;  produzione  pasta  per  carta  e  cartoni;  pretra'amento/�ntura  fibre  tessili;
fabbricazione del carbonio.

Nota-ci sembra alquanto singolare che Arpa Piemonte non faccia mai presente che il triclorometano sia di 

origine naturale ma nella lista ripor� invece che si può trovare nelle discariche e nella eliminazione dei ri-

fiu� pericolosi, che in questa discarica sono in deroga.
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- Citando l’ul�mo rapporto ARPAT “Stante la par�colarità della situazione, in un contesto
cri�co  quale  e  quello  di  un  impianto  di  discarica,  sono  sta�  delega�  studi  specifici  di
cara2ere geochimico ed isotopico. applicato alla possibile genesi di cloroformio naturale
nell'area di studio, al  Dipar�mento di Scienze della Terra (DST) dell'Università di Firenze
a2raverso  una  convenzione  tra  università  ed  ARPAT  avente  per  ogge2o  "Tecniche
innova�ve per la cara2erizzazione geochimica isotopica di matrici ambientali". Lo studio e
stato consegnato ad Arpat il 6/12/13 con protocollo ARPAT n° 2022/0094715. Si riportano
parte delle considerazioni conclusive: “Il presente studio ha permesso una cara2erizzazione
geochimica  approfondita  delle  acque  naturali  presso  la  Discarica  di  Cava  Fornace  nel
Comune di Mon�gnoso (MS) e di valutare l’origine dei solu� principali e minori. Per quanto

17

A
O

O
G

R
T

 / 
A

D
 P

ro
t.

 0
38

76
76

 D
at

a 
11

/0
8/

20
23

 o
re

 1
1:

24
 C

la
ss

if
ic

a 
P

.1
40

.0
50

.



riguarda i  metalli  pesan�, salvo rare eccezioni,  non sono sta� riscontra� concentrazioni
superiori alle CSC suggerendo per le acque inves�gate una buona qualità.  Differente e il

discorso per i compos� organici (solven� clorura�) in quanto viene ribadita anomalia di

concentrazione (e superiore alle CSC) per il cloroformio per il PZ5 e il PZ10, interni all’area

di discarica, e per il 1705bis ad essa esterno. Purtroppo, l’impossibilita di effe#uare analisi

isotopiche sul cloroformio non ha permesso di derimere l’origine (antropica o naturale) di

questo composto organico. “

-  Sulle  Acque  so�erranee,  sono  sta�  esegui�  i  controlli  trimestrali  sulla  presenza  di
organoclorura�  nelle  acque  so'erranee  con  campionamento  delle  acque  so'erranee
ogge'o  di  monitoraggio,  in  par�colare  dei  piezometri  Pz5,  Pz6,  Pz7,  Pz8,  Pz  10,  delle
sorgen� S1 e S3 e del percolato presente in discarica. È stata confermata la presenza di
triclorometano, con valori superiori alle CSC nel Pz10 e nel Pz5 in tre controlli su qua'ro.
Per la conclamata e costante presenza di compos� organoalogena� nei  piezometri  di

controllo  della  falda si�  nell’area di  proprietà  della  Programma Ambiente  Apuane si

ri�ene che La Regione Toscana debba a-vare il percorso previsto dall’Art 244 del D.lgs.

152/06. 

- Analisi conosci�va dei vapori che fuoriescono dal sistema di drenaggio del percolato, Le
analisi condo'e a scopo conosci�vo su tali sfia� hanno dato i risulta� riporta� nei rappor�
di prova allega�. La presenza di tracce di compos� organoalogena� necessita di ulteriori

conferme e valutazioni. 

-  I pozzi di controllo della discarica, quelli iden�fica� in AIA per le verifiche ambientali sono
riporta� nelle due AIA già sopra citate; i PZ10 e PZ5 fanno indubbiamente parte del sistema
di controllo e monitoraggio dell’impianto IPPC 5.4, ges�to da PAA.
- Nel procedimento 629 la Regione Toscana prescriveva per l’anno 2018 di effe2uare una
campagna straordinaria di monitoraggio, con campionamen� trimestrali, per l’analisi del
triclorometano su tu> i piezometri della rete di monitoraggio della discarica e riportava
quanto  segue:  “la  concentrazione  di  triclorometano  più  elevata  è  stata  rilevata  nel
piezometro  Pz10,  definito  in  AIA  di  monte  (0,44μg/l),  nel  piezometro  di  valle  Pz5  la
concentrazione rilevata  è  0,18 μg/l  (la  CSC  di  riferimento  è 0,15 μg/l).  Tenendo  conto
dell’incertezza della misura il valore rilevato sul Pz5 rientra nel limite. Tali singole misure
non  consentono  allo  stato  a2uale  di  a2ribuire  la  contaminazione  alla  discarica  ma
evidenziano comunque la presenza di un’anomalia da indagare. Quindi considerato che il
gestore verifica la concentrazione di triclorometano una volta l’anno, come da piano di
monitoraggio e controllo approvato, si ri�ene necessario intensificare tale monitoraggio”.

- PAA nel documento (prot 002324) scrive che la Regione Toscana nel procedimento 629 ha
escluso che la presunta contaminazione possa essere ricondo2a, so2o il profilo causale,
alla col�vazione della discarica in ogge2o e cita uno studio dei corpi idrici so2erranei negli
anni 2012 fino al 2015, che ha rilevato nel territorio della Versilia delle concentrazioni di
triclorometano superiori alle CSC di riferimento… affermando, a loro dire, che il fenomeno
sia di origine naturale. 
-  La Regione Toscana, in merito all’inquinamento dei pozzi (piezometri), aveva richiesto ai
comuni di Pietrasanta e Mon�gnoso (in data 12/07/18 a firma di A. Rafanelli) di indicare la
presenza nelle aree esterne al sito di aziende, anche cessate, operan� nel campo di a0vità
in grado di produrre i superamen� delle CSC di Riferimento riscontra� nella nota ARPAT
(Protgen\2018\25482\197\197 di invio della “Relazione di sintesi AIA 2017”), ovvero per il
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Comune di Mon�gnoso: Solfa� nel piezometro Pz7 e nella sorgente S3 - Triclorometano nel
piezometro Pz10 per il Comune di Pietrasanta: Solfa� nel piezometro Pz8 e nella sorgente
S1 – Triclorometano nel piezometro Pz5 – Mercurio nella sorgente S1.   

- Il comune di Mon�gnoso rispondeva (con documento Prot 0014121 del 07-08-2018) che
nelle aree esterne non vi sono aziende, anche cessate, operan� nel campo di a>vità in

grado di produrre i superamen� delle CSC di riferimento e aggiungeva che “i sopralluoghi
effe2ua� sulle rupi a monte della discarica non hanno rilevato la presenza di scarichi od

a>vità in grado di produrre gli inquinamen� sopra ricorda�.”
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- Dal sito ARPAT Toscana si apprende che nei pozzi di controllo più vicini alla discarica in
nessuno  si  riscontrano  parametri  di  inquinamento  di  organoalogena�  tra  cui
triclorometano  inoltre, sempre sul medesimo sito risulta che l’ul�mo monitoraggio sugli
organoalogena�  è  stata  fa2o  nel  2011  a  Cecina,  con  nessuna  a0nenza  alla  zona  di
Mon�gnoso dove si trova la discarica.

- Dal  h2ps://sira.arpat.toscana.it/sira/opendata/preview.php?dataset=MAT_STATO , dove
si possono vedere lo stato delle risorse idriche si evidenzia un dato alquanto interessante ,
la  sorgente  MAT-S122  ,  a  Mon�gnoso  malgrado  rientra  tra  “  CARBONATICO  NON
METAMORFICO  DELLE  ALPI  APUANE  “  non  ha  la  presenza  di  TRICLOROMETANO  ,  la
sorgente MAT-P187, pozzo di Cervaiolo , non ha la presenza di TRICLOROMETANO , Il pozzo
MAT-P156 di Cugnia non ha la presenza di TRICLOROMETANO.
- Invece il pozzo che si avvicina alla discarica MAT-S031, la sorgente Pruniccia adesso inizia
ad avere la presenza di TRICLOROMETANO, come anche un altro pozzo molto vicino alla
discarica.  Una concentrazione ancora più elevata  dei  tre piezometri  sopra cita� e stata
rinvenuta in prossimità della Via Aurelia, presso lo stabilimento di estrazione di materiale
inerte (1705bis).

-  A fronte di una contaminazione del sito, sia pure di modesta en�tà, sia in questo momento
presunta,  “è  precluso all'amministrazione di  procedere alla  valutazione degli  effe0 del
proge2o  sui  vari  fa2ori  ambientali  e  sulla  loro  interazione e  non può essere  pertanto
autorizzata  la  realizzazione  di  opere  prima  che  vengano  pos�  in  essere  i  necessari
interven�  di  messa  in  sicurezza  e  di  bonifica”;  al  contrario,  ove  si  consen�sse
l’ampliamento , (in questo caso specifico una nuova autorizzazione per fase 2 e 3) , di una
discarica su un sito risultato contaminato, si rischierebbe di violare i principi euro-unitari
dell'eliminazione del danno alla fonte e di precauzione, poiché “i possibili sversamen� nel
terreno,  derivan�  dall'esercizio  della  nuova  discarica,  potrebbero  verosimilmente
peggiorare  la  situazione  già  compromessa,  determinando  un  effe2o  inquinante
mol�plicatore,  susce0bile di  possibili  sviluppi  dannosi  per l'ecosistema” (Tar  Piemonte,
Torino, sez. I, 26 novembre 2019, n. 1178).

- Da  ARPAT  ci�amo  “In  generale  le  cara2eris�che  quan�ta�ve  del  percolato  sono
influenzate da fa2ori esterni come l’apporto idrico (meteorico, superficiale, so2erraneo) e
da fa2ori  interni  come l’umidità iniziale,  la  produzione e consumo di  acqua durante la
biodegradazione  dei  rifiu�,  da  fa2ori  proge2uali  come  la  copertura  finale.  Le
cara2eris�che qualita�ve dipendono invece più stre2amente dalla composizione dei rifiu�
conferi�, in par�colare dalla componente organica biodegradabile e dal contenuto di ione
ammonio e di metalli. La scelta del �po di tra2amento per un liquame, quale è il percolato,
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è  fortemente  collegata  alle  sue  cara2eris�che  fisico-chimiche  e  biologiche.  Proprio  la

variabilità nel tempo delle cara#eris�che del percolato rende difficoltosa la scelta di un

tra#amento appropriato, che possa garan�re l’esercizio e l’efficacia, per tu#o il periodo

di ges�one della discarica” (parere Arpat casa rota)
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- Con  riferimento  alla  richiesta  di  chiarimen�  inoltrata  da  codesto  Comitato  in  data
02/06/2020 (reg. prot. RT AOOGRT/AD n.0192306 del 03/06/2020) sull’istanza con diffida
per adempiere all’avvio della procedura di cui all’art. 244 D.lgs. 152/2006 e contestuale in-
tegrazione in merito alla richiesta di PAA di ripresa dei conferimen� di amianto di cui alla
DD n.629 del 23/01/2018 si fa presente quanto segue: per quanto riguarda la richiesta di
chiarimen� in merito al fa2o se sia stata  avviata dalla  Regione Toscana l’istru2oria per
l’individuazione del sogge2o responsabile della contaminazione del sito in ogge2o ai sensi
dell’art. 244 comma2 D.lgs. 152/2006: il Se2ore Bonifiche e Autorizzazioni Rifiu� dopo ave-
re le2o le relazioni di sintesi anni 2017 e 2018 prodo2e dai Dipar�men� ARPAT di Massa-
Carrara e di Lucca nell’ambito dei controlli e monitoraggi rela�vi all’AIA dell’impianto disca-
rica ex Cava Fornace, ges�to dalla società Programma Ambiente Apuane spa, nelle quali
sono evidenzia� superamen� dei valori limite in alcuni piezometri della rete di monitorag-
gio e, precisamente, nei piezometri Pz10 e Pz5, aveva chiesto ai sudde0 Dipar�men� di
svolgere i necessari approfondimen� circa la possibile origine e provenienza delle sostanze
per le quali e stato riscontrato il superamento nei pun� di campionamento Pz10 e Pz5 del
sito MS-1022. ARPAT Dipar�mento di Massa con propria nota del 10/02/2020 (reg. prot. RT
AOOGRT/ AD n.0052876 del 11/02/2020) ha trasmesso alla Regione Toscana un Contributo
tecnico sulla discarica Cava Fornace (codice sisbon MS-1022) avente ad ogge2o “Riscontro
relazione di sintesi AIA 2017/2018. Art. 244 D.lgs. 152/2006, Applicazione del valore di fon-
do naturale in triclorometano”. ARPAT Dipar�mento di Massa riferisce che “I piani di con-
trollo per il monitoraggio chimico delle acque di falda hanno rilevato, nel tempo, supera-
men� nei valori della specie chimica triclorometano (cloroformio) rispe'o ai valori di riferi-
mento delle CSC de'a� dal D.lgs. 152/2006 per le acque so'erranee per il Pz10 ed, in minor
misura, per il Pz5. Dobbiamo altresì prendere a�o che tali superamen� di triclorometano

non sono mai sta� rileva� negli altri piezometri, né nelle due sorgen� monitorate e nem-

meno nel  percolato della discarica. Si è cercato di effe'uare un’a&vità di indagine per
orientare/determinare l’eventuale sorgente di contaminazione, ma considerato che a monte
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della discarica non esistono né a&vità né pozzi per poter campionare, non possiamo proce-
dere in tal senso. Considerata l’area, le ipotesi da valutare sono un’eventuale contaminazio-
ne da disinfezione, per questo, sarebbe u�le conoscere la collocazione della rete acquedo&-
s�ca nella zona e l’origine naturale. Per questo studi e analisi isotopiche potrebbero confer-
mare o escludere una delle ipotesi o entrambe ma in tal caso occorrerebbero risorse e stru-
men� che ARPAT non ha”. ARPAT, infine, riguardo all’origine e la natura dei valori di fondo
naturale in cloroformio indica� da ARPAT se2ore SIRA in 0,7 μ/l per lo stesso corpo idrico
so2erraneo significa�vo 99MM011 “Carbona�co non metamorfico delle Alpi Apuane” su
cui insistono i due piezometri osserva che “Le verifiche anali�che non sembrano escludere
una comune origine naturale per il cloroformio nei due piezometri e per la vicina stazione

MATS131. Tu�avia, considerata la rarità del TCM di origine naturale, si racco-

manda uno studio geochimico ed isotopico applicato     alla possibile genesi di  

cloroformio naturale nelle acque so�erranee della Toscana”.

In sintesi si evidenzia la costante presenza di inquinan� e specialmente dei compos� alifa�ci aloge-
na�, cancerogeni e presun� cancerogeni. Tale famiglia di compos� viene sospe2ata come respon-
sabile di effe0 dannosi per la salute: “Gli effe0 tossicologici dei compos� alifa�ci alogena�, ben-
ché cambiano in funzione del �po di sostanza, si manifestano a2raverso le loro proprietà narco�-
che (cloroformio, CHCl3) e neurotossiche: inoltre quasi tu0 possiedono tossicità epa�ca, renale ed
emopoie�ca. Le intossicazioni possono determinarsi a2raverso le vie respiratorie oppure per assor-
bimento cutaneo. In caso di un'esposizione acuta provocano irritazioni alle vie respiratorie e dige-
s�ve, agli occhi e possono inoltre comportare delle reazioni allergiche. I sogge0 colpi� possono
denotare disturbi neurologici, mal di testa, ver�gini o nausea, lacrimazione, fotofobia, disturbi del-
la vista, afonia, prurito, eczemi. 

L’esposizione cronica nuoce al sistema immunitario e un assorbimento prolungato può dare origine
ad anemie, effe0 genotossici, leucemie, neoplasie di cute e mucose e altre forme tumorali”. Inol-
tre vengono assorbi� anche a2raverso il ciclo delle piante. Tenendo conto che ques� contaminan�
sono presen� in maniera costante in falda acquifera che scorre so2o la discarica andando ad ali-
mentare pozzi agricoli e ad uso umano del comprensorio, oltre a sfociare a livello di sorgente S1 e
imme2ersi dire2amente nella “fossa fioren�na” che poi va ad alimentare il lago di Porta dentro la
zona ZPS e Natura 2000, si può ipo�zzare che vi sia una costante alterazione delle acque che non è
mai stata presa in considerazione dagli en� di controllo, né esiste uno studio di incidenza , che
possa concre�zzare gli effe0 a medio e lungo termine sulla flora e la fauna del lago , rimane il fa2o
che negli ul�mi anni si stanno anche evidenziando una certa moria di esseri viven� dentro il lago. 

Tenuto presente quanto sopra esposto e che la cri�cità del superamento delle concentrazioni so-
glia  di  contaminazione  nelle  acque  so2erranee  nell’area  della  discarica  era  nota  al  momento

dell’avvio del presente procedimento di PAUR e malgrado tu2o non è stato comunque iden�ficato
il sogge#o inquinante, di conseguenza  non è stato avviato alcun procedimento di bonifica, para-
metro a quanto pare secondo gli uffici e la regione Toscana necessario per o2enere un PAUR posi�-
vo e qui vogliamo citare il recente diniego effe2uato  presso la discarica di Casa Rota, diniego nato
proprio per la mancata bonifica della falda e pozzi di controllo della discarica che ci�amo.

- “ di dare a2o, in conformità all’art. 25 del D.lgs. 152/2006, che, per le mo�vazioni riportate
in premessa e qui richiamate,  non sussistono le condizioni per esprimere una pronuncia

posi�va di compa�bilità ambientale sul proge2o di “Adeguamento volumetrico della disca-
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rica per rifiu� non pericolosi di Casa Rota, nel Comune di Terranuova Bracciolini (AR)”, del
Proponente Centro Servizi Ambiente Impian� S.p.A., avente sede legale in S.P. 7 di Piantra-
vigne, nel Comune di Terranuova Bracciolini (AR), C.F. 01861020517, per le mo�vazioni e le
considerazioni  sviluppate  nel  verbale  conclusivo  della  Conferenza  dei  Servizi  del
23.02.2023,  allegato  parte  integrante  e  sostanziale  del  presente  a2o (Allegato 1);  2)  di
ado2are la determinazione nega�va di conclusione della Conferenza dei Servizi di cui al ver-
bale conclusivo del 23.02.2023, allegato parte integrante e sostanziale del presente a2o (Al-
legato 1) e pertanto di negare il rilascio del PAUR e di tu2e le autorizzazioni in esso ricom-
prese”.

Richiediamo che questo procedimento di PAUR venga negato comprese tu#e le autorizzazioni

del procedimento, visto quanto sopra esposto.

Nella volontà comunque di procedere da parte della regione Toscana e dei suoi uffici, dato che le
autorizzazioni preceden� erano omissive e il piano di monitoraggio e controllo molto carente, inol-
tre scaturisce dalle carte presentate in questo provvedimento che il piano di monitoraggio e con-
trollo si è basato interamente su ciò che veniva fa2o o non fa2o, prescri#o o non prescri#o nelle
preceden� autorizzazioni rilasciate, da due province e molte volte le stesse autorizzazioni andava-
no tra di loro in confli2o nelle prescrizioni, a nostro avviso, a2uale piano di Monitoraggio e con-
trollo richiesto da  PAA , risulta NON adeguato al �po di discarica che questo procedimento potreb-
be autorizzare, quindi si rende opportuno da parte della regione e gli uffici competen�, richiedere
delle integrazioni per la corre2a valutazione dell’impa2o ambientale della discarica sul sito, sul ter-
ritorio, sulla salute dei ci2adini e sulla zona ZPS. 

Si ri�ene necessario e vincolante prima di procedere al rinnovo del PAUR di:

- Avviare un secondo studio isotopico che sia conclusivo e non inconcludente, come più vol-
te ha richiesto ARPAT “Per la conclamata e costante presenza di compos� organoalogena�

nei piezometri di controllo della falda si� nell’area di proprietà della Programma Ambiente
Apuane si ri�ene che La Regione Toscana debba a0vare concretamente il percorso previsto
dall’Art 244 del D.lgs. 152/06”, e iden�ficare il sogge2o inquinante, dato che nel 2023 le in-
dagini a cara2ere isotopico u�lizza tecniche consolidate per determinare l’abbondanza iso-
topica della molecola d’acqua, di rocce carbona�che, di gas e del carbonio inorganico di-
sciolto (DIC). Lo studio degli isotopi si basa sulla loro distribuzione nelle diverse fasi (solida,
liquida, gassosa) come traccian� dell’origine dell’elemento e dei  processi  che su di  esso
hanno agito. L’analisi di tali molecole perme2e di evidenziare le possibili interazioni delle
sostanze ogge2o di studio in matrici ambientali ed antropiche, con applicazioni che vanno
dalla geologia alle scienze ambientali fino al campo medico.

- Se il sogge2o inquinante fosse come a nostro avviso probabile l’a0vità di discarica, “citan-
do il rasoio di Occam ,A parità di fa#ori, la spiegazione più semplice è quella da preferire.”
sarebbe opportuno ribadire il diniego al rilascio del PAUR,  dato che  potrebbe ricadere in
uno dei “Criteri escluden�” ed in par�colare, potrebbe ricadere in zona so2oposta a bo-
nifica (Art.13 Comma 5 della L.R.25/1998) se a seguito di nuove indagini si accertassero i
superamen� delle CSC che sono tu2ora riporta� non fossero di origine naturale.

- Integrare nel programma di controllo e monitoraggio, la presenza e quindi il controllo perio-
dico delle fibre di amianto nel percolato di discarica, nel lisciviato e nei controlli dei piezo-

metri della discarica, con controlli almeno trimestrali,  vista la palese volontà da parte di
PAA di scaricare tu2o il percolato in fognatura civile senza impianto di tra2amento e di sca-
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ricare tu2o il lisciviato dire2amente nella fossa fioren�na per tu2a la vita della discarica ,
senza nessun controllo aggiun�vo ,  ricordiamo che la fossa fioren�na alimenta dire#a-

mente il lago di porta. 

- Di reintegrare obbligatoriamente nel piano di controllo e monitoraggio, in questo procedi-
mento i piezometri che furono soppressi su richiesta di PAA o/e che vengono usa� o solo
per il controllo di altezza o “solo la qualità nel tempo”, quindi PZ1 e PZ8-bis, PZ6 u�lizzan-
doli tu0 per il controllo periodico chimico-fisico. Riteniamo che il contesto territoriale in cui
è presente la discarica, sia necessario un piano di controllo più ampio e più sicuro possibile. 

- Di unificare la �pologia di controllo chimico-fisica su tu0 i pozzi, rimuovendo le deroghe
precedentemente concesse come variazione sulla vecchia AIA, che ricordiamo sono scadute
e non sono ogge2o di riesame. (vedi tabelle allegate so2o)

- Di procedere a modificare, ed effe2uare controlli più serra� a garanzia della salute dei ci2a-
dini e del territorio il piano di monitoraggio e controllo nella tabella presentata “Tabella 14-
3: Parametri monitoraggio acque so'erranee”,  quindi di procedere a passare a frequenza
mensile i controlli trimestrali, portare i valori di controllo annuale a trimestrale, e introdurre
il controllo sulla presenza dell’amianto anche in falda.

- Di procedere a modificare sempre nel piano di controllo e PIANO DI GESTIONE DELLE AC-

QUE METEORICHE DILAVANTI, che per tu2a la fase opera�va 2 e 3 e post opera�va le ac-
que meteoriche e dilavan� devono essere non solo concretamente cara2erizzate includen-
do il controllo dell’amianto in soluzione per questa nuova autorizzazione, ricordando che la
discarica ha in deroga tale materiale e come riportato dai rappor� ambientali la ges�one
dello stesso non è mai stata pre2amente regolare. Di negare la possibilità di scaricarle di-

re#amente nella fossa fioren�na, visto impossibilità di controllare il dilavato e le acque

meteoriche in maniera periodica. 

- Di procedere a negare lo scarico in fognatura del percolato, si ricorda come già più volte ri-
portato che le preceden� autorizzazioni sono scadute, ivi compresa quella dello scarico in
fognatura, il percolato data la sua natura mutevole deve essere tra2ato negli impian� appo-
si�. (per approfondimento vedi osservazioni scarico fognatura percolato)
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3 - Osservazione su scarico Percolato in fognatura

Prendendo atto dei documenti pervenuti da vari enti interrogatine tempo, riteniamo opportuno fare
una ricostruzione dettagliata e coerente dei documenti, e di come è stata autorizzato lo scarico in
fognatura diretto, senza trattamento del percolato di discarica, nelle precedenti autorizzazioni che
ricordiamo sono scadute e non possono e non devono essere prese in considerazione dato che non si
tratta di un Riesame AIA.

- Programma Ambiente Apuane (da ora in poi PAA) ha ottenuto la possibilità di scaricare in
fognatura pubblica (con deroga) attraverso la richiesta NON SOSTANZIALE presentata il
23 ottobre 2015 con documentazione consegnata il 23/10/2015 e integrata il 22/01/2016 
parere GAIA SPA prot. n. 56171 del 09/12/2015 (in atti reg.li prot. n. 26563 del 9.12.2015);
parere GAIA SPA prot. 58117 del 21/12/2015 (in atti reg.li prot. 272722 del 21.12.2015);
parere  AIT  prot.  26/AIT  del  10/12/2015 (in  atti  reg.li  prot.  20964  del  14.12.2015)  e
successiva integrazione prot. 21715 del 23/12/2015 (in atti reg.li 277226 del 28.12.2015)

- Il  decreto  dirigenziale  della  Regione  Toscana  n.  611  del  17/02/2016 sancisce
l’aggiornamento  dell’AIA per  modifica  non  sostanziale  recante  modifiche  al  piano  di
monitoraggio  e  controllo  e  autorizzazione  allo  scarico  in  pubblica  fognatura  del
percolato  prodotto  dalla  discarica;  tutti  questi  atti  e  pareri  sono  stati  prodotti  per
emissione finale del decreto 611 della regione Toscana.

- Successivamente, PAA in data successiva al decreto 611, nello specifico il 23/06/2016 fa

una nuova RICHIESTA DI VARIANTE NON SOSTANZIALE ALLE AUTORIZZAZIONI
D.D.  880  DEL  24/03/2012,  D.  D.  3744  DEL  29/10/2013  RILASCIATE  DALLA
PROVINCIA  DI  MASSACARRARA,  D.D  1441  DEL  26/03/2012,  D.D.  4570  DEL
16/10/2013  RILASCIATE  DALLA PROVINCIA DI  LUCCA E  DECRETO  REGIONE
TOSCANA 611 DEL 17/02/2016. 

- Tale  richiesta  è  formata  da  vari  punti  tra  cui:  Richiesta  di  deroga  per  lo  scarico  in

pubblica  fognatura  di  superamento  del  limite  previsto  dalla  tab3,  All.5,  parte  III,
Dgs152/2006 per i solfati. Nell’attuale autorizzazione allo scarico in pubblica fognatura il
parametro  solfati  deve  essere compreso  o  uguale  a  1.000  mg/l,  ma  tenuto  conto  delle
caratteristiche dei rifiuti attualmente smaltibili in discarica e dei valori ammessi nell’eluato,
tabella 5, art.6, DM 10/09/2010, si chiede di elevare tale valore a 10.000 mg/l. (la tabella di
riferimento richiesta la trovate come allegato tabella seconda deroga 2016). Quindi si può
comprendere  due cose importanti  dalla  richiesta  effettuata da PAA:  1)  che  la  tabella  di
riferimento approvata nella 611 non aveva i solfati elevati a 10.000: 2) che la richiesta è
successiva alla deroga approvata nella 611.

A  confermare quanto stiamo riportando è il  una interrogazione  a  risposta scritta  e  documento
inviato sempre da PAA: 

- In  una  interrogazione  a  risposta  scritta  “Risposta  IO0356  a  mozione  467-16”  la  stessa
Regione  e  assessore  all’ambiente  ritenevano  opportuno  che  gli  uffici  competenti  si
esprimessero sulla sostanzialità della richiesta.  Ricollegandosi al punto precedente nel 2017
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la Regione comunque non si era espressa e tale posizione a nostro avviso è da ritenersi, di
fatto, come un diniego alle richieste avanzate da PAA. (allegato Risposta IO0356 a mozione
467-16)

 

- in firma Dr Massimiliano Arrigoni come OGGETTO: RICHIESTA DI VARIANTE NON
SOSTANZIALE ALLE AUTORIZZAZIONI D.D. 880 DEL 24/03/2012, D. D. 3744 DEL
29/10/2013 RILASCIATE DALLA PROVINCIA DI MASSA-CARRARA, D.D 1441 DEL
26/03/2012, D.D. 4570 DEL 16/10/2013 RILASCIATE DALLA PROVINCIA DI LUCCA E
DECRETO REGIONE TOSCANA 611 DEL 17/02/2016.  Richiesta di  stralciare alcuni
punti  dell’Istanza  di  Modifica  Non  Sostanziale  AIA,  presentata  il  23/06/2016.
(Montignoso  lì,  19  settembre  2016.   Prot.  N°  2037/16.  Allegato  stralcio  variante  non
sostanziale 2016).

- Il  punto 11 di tale richiesta sempre per chiarire successiva alla determina approvata 611,
citava: 

-
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A queto  punto  sorgono  a  nostro  avviso  alcune  anomalie,  difatti  alcuni  punti  richiesti  erano
sostanziali e  richiedevano  aggiornamento  della  VIA,  dato  che  la  normativa  prevede  NON
SOSTANZIALI senza aggiornamento  della VIA solo:   le variazioni qualitative/quantitative delle
categorie di materie prime utilizzate già riportate nell’atto autorizzativi; la variazione dei consumi
specifici  energetici  ed idrici;  la  modifica o  la sostituzione di  apparecchiature che non comporti
aumento di potenzialità o modifica delle attività autorizzate; la sequenza di utilizzo dei lotti nelle
discariche.  Anche se  la  regione  Toscana  e  gli  uffici  di  pertinenza,  avessero  voluto avvallare  o
avessero avvallato entro i 60 Giorni, le richieste fatte da PAA, il tutto doveva portare alla emissione
da parte della regione Toscana di una determina dirigenziale successiva alla 611, ma non si riesce a
trovare traccia  di  questo documento. Attraverso il  Provvedimento della regione Toscana 629,
emesso il 23/01/208 da RAFANELLI ANDREA, si può nuovamente trovare conferma che ultima
determina  dirigenziale  effettuata  a  modifica  dell’impianto  è  sempre  il  provvedimento  611,
precedente come data e richiesta, alle variate non sostanziali richieste da PAA per la variazione dei
solfati da 1000 a 10.000.
Attraverso la risposta alla nota 71 inviata da PAA 71/2021 che qui riporto, si confermano i valori
solo e soltanto della prima richiesta di variante non sostanziale del 2015 e non della successiva
richiesta di variante effettuata dopo la DD 611.

33

A
O

O
G

R
T

 / 
A

D
 P

ro
t.

 0
38

76
76

 D
at

a 
11

/0
8/

20
23

 o
re

 1
1:

24
 C

la
ss

if
ic

a 
P

.1
40

.0
50

.



- Gaia Spa  con il parere inviato  225, in data 30/06/2021, i pareri espressi nel 2015, ma  il
valore dei solfati a 10.000 che è stato richiesto da PAA in data successiva alla DD 611, e
con una variante non sostanziale successiva. 

- La regione Toscana pare abbia confermato lo scarico in fognatura in deroga per il valore dei
solfati a 10.000 basandosi su pareri di gaia espressi temporalmente prima della richiesta
effettuata da PAA e relativamente ad una altra “Richiesta non sostanziale” che prevedeva il
valore dei solfati a 1000, come puntualmente citato da PAA nella nuova richiesta effettuata
dopo la  DD 611 “punto  7.  Richiesta  di  deroga  per  lo  scarico  in  pubblica  fognatura  di
superamento  del  limite  previsto  dalla  tab3,  All.5,  parte  III,  Dgs152/2006  per  i  solfati.
Nell’attuale autorizzazione allo scarico in pubblica fognatura (riferimento DD 611) il
parametro solfati deve essere compreso o uguale a 1.000 mg/l,  ma tenuto conto delle
caratteristiche dei rifiuti attualmente smaltibili in discarica e dei valori ammessi nell’eluato,
tabella 5, art.6, DM 10/09/2010, si chiede di elevare tale valore a 10.000 mg/l. (23/06/2016).
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Dato che:

- le  linee  guida  (ma  anche  la  lettera  l  comma  1  articolo  5  D.lgs.  152/2006)  per
l’individuazione  delle  modifiche  sostanziali  riportano  quanto  segue:  “Modifica
dell’impianto: una modifica delle sue caratteristiche o del suo funzionamento ovvero un suo
potenziamento che possa produrre conseguenze sull’ambiente”. Al contempo, in merito alla
modifica sostanziale, essa è definita (ex lettera l-bis comma 1 articolo 5 DLgs 152/2006)
come “modifica dell’impianto che,  secondo un parere motivato dell’autorità competente,
potrebbe  avere  effetti  negativi  e  significativi  per  gli  esseri  umani  o  per  l’ambiente.  In
particolare per ciascuna attività per la quale l’allegato indica valori di soglia, è sostanziale
una modifica che dia luogo ad un incremento del valore di una delle grandezze, oggetto
della soglia, pari o superiore al valore della soglia stessa.”

- Per quanto riguarda la definizione della sopra citata lettera l-bis il Consiglio di Stato con
sentenza n° 2679 del 2021 ha avuto modo di affermare che “se è vero che il superamento dei
valori  di  soglia  contenuti  nel  più  volte  richiamato  Allegato  crea  una  presunzione  di
consistenza della variante, non è effettivamente necessariamente vero il reciproco, e cioè
che non si possa ritenere necessario un procedimento più complesso ai fini dell’avallo delle
modifiche:  purché  tuttavia  se  ne  fornisca  adeguata  motivazione,  onde  non  risolvere  la
ritenuta natura non tassativa dell’elenco nell’imposizione di oneri aggiuntivi per i privati,
non consentiti dall’ordinamento.”  È chiaro quindi che la definizione di modifica sostanziale
non riguarda solo in automatico la modifica delle soglie quantitative delle categorie di opere
assoggettabili a VIA e ad AIA

- Sono passati 6 anni da quelle richieste, e sono cambiate le condizioni della discarica stessa
con un incremento esponenziale di stoccaggio dei rifiuti, rendendo a nostro avviso superate
le richieste fatte nel 2016, il sito ha cambiato di proprietà, la discarica è stata comprata da
ALIA, la documentazione secondo le tempistiche giuridiche dovrebbe essere ripresentata, e
rivalutata come una modifica sostanziale dell’impianto, tenendo anche presente che è entrata
in vigore  “L’ATTUAZIONE DELLA DIRETTIVA (UE) 2018/850, CHE MODIFICA
LA DIRETTIVA 1999/31/CE RELATIVA ALLE DISCARICHE DI RIFIUTI”, si veda
comma 4-bis articolo 5 del DLgs 36/2003 secondo il quale occorre progressivamente
(entro il 2030) non portare a discarica tutti i rifiuti riciclabili e recuperabili compresi
quindi i rifiuti di amianto.

- PAA aveva richiesto una variante non sostanziale alle autorizzazioni vigenti della discarica ,
a settembre 2016 , tra tali modifiche veniva richiesto una deroga sulla già esistente deroga
in fognatura (vedi allegato in fondo), chiedendo nello specifico variazioni in merito ai valori
di soglia rispetto a quelli previsti dalla legge quadro, come nel caso dei (29) solfati, qualora
venisse accolta  senza procedure di  verifica ambientale,  significherebbe  sic e  simpliciter

consentire un incremento di 10 volte il  valore di legge,  tenendo conto che già di altri
valori hanno soglie ben al di sopra della normativa in vigore e bisogna ricordare che sempre
secondo  d.lgs.  152/06  la  ditta  dovrà  adottare  tutte  le  misure  necessarie  a  tutela  e
conservazione della risorsa idrica , rispettando le norme vigenti di leggi statali, regionali e
comunali, in specifico i valori erano 1 concentrazioni ioni di idrogeno da 9.5 a 11.5 , 21%
oltre la soglia di legge; solidi speciali totali da 200 a 700 , 350% oltre la soglia di legge;
richiesta chimica di ossigeno (cod) da 500 a 1000 , aumento del 100 %  oltre la soglia di
legge; ferro da 4 a 10 aumento del 250% oltre la soglia di legge; manganese da 4 a 10
aumento del 250% oltre la soglia di legge; solfati da 1000 a 10.000 , stiamo parlando di un
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aumento di 10 volte il valore di legge; cloruri da 1200 a 10000 , stiamo parlando di un
aumento di oltre 8 volte il valore di legge; fluoruri 12 a 20 , aumento del 67% oltre la soglia
di legge.

- Secondo la giurisprudenza in materia la gestione del percolato quale “scarico” non solo non
è corretta,  ma realizza una gestione di  rifiuti  non autorizzata e sanzionabile penalmente,
precisando  innanzitutto  che  il  percolato  è  il  “liquido  che  si  origina  prevalentemente
dall’infiltrazione  di  acqua  nella  massa  dei  rifiuti  o  dalla  decomposizione  degli  stessi”.
Infatti,  nell’ambito del CER (All. D del D.L. vo 152/06) il percolato di discariche viene
classificato  o  con  il  codice  19.07.02*  –  percolato  di  discarica,  contenente  sostanze
pericolose o con il codice 19.07.03 – percolato di discarica, diverso da quello di alla voce
19.07.02,   sicché  siamo di  fronte,  “a  monte”,  ad  un  vero  e  proprio  rifiuto  liquido  (che
scaturisce, a sua volta, da un rifiuto) e non ad uno scarico di acque reflue, cosi un rifiuto
liquido  che  viene  convogliato  direttamente  verso  un  corpo  recettore  mantiene  tutte  le
caratteristiche di rifiuto liquido e non si “declassa” mai a scarico.

- la  richiesta  di  scarico  in  rete  fognaria,  deve  passare  non  solo  da  autorizzazioni
amministrative e/o  giuridiche   ma, in questo caso specifico GAIA e l’Autorità Idrica
Toscana devono, a nostro avviso dimostrare che il percorso del percolato dalla discarica
verso  l’impianto  di   smaltimento/depurazione ,  che  dovrebbe  essere  quello  in  zona
Lavello  (  già  stato  sotto  sequestro  e  in  attesa  di  aggiornamenti  impiantistici tali  da
renderlo sicuro ) sia sicuro al 100% e con la certificazione che non ci sia alcun pericolo di
perdite  lungo tutto il  percorso  che ricordiamo passa attraverso una rete fognaria di circa
12 KM , attraversando 2 comuni , dato che anche una piccola perdita potrebbe  inquinare
falde acquifere, pozzi civili e agricoli e corsi d’acqua.

- Il sistema più sicuro ad oggi per lo smaltimento del percolato rimane il ricorso agli impianti
specifici di trattamento, con trasporto in autobotti ermetiche. Immettere nella rete fognaria
circa   6-7 milioni di litri di percolato annuali, su un calcolo stimato sul percolato si può
prevedere una media anche di 19.000 litri al giorno, e se i parametri non fossero consoni
con la tabella approvata, sarebbe impossibile recuperare tali liquami che potrebbero arrecare
danni ambientali se trattati non correttamente.

- Lo scarico in fognatura è  stato concesso relativamente all’autorizzazioni provinciali e
integrate nel provvedimento 611, solo e soltanto relative all’AIA e VIA ormai scadute, come
riportato anche dal documento emesso dalla regione toscana.
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-

- Le autorizzazioni prorogate a 10 anni risultano scadute, tale conferma arriva anche dalla
recente sentenza del Tar che boccia in via definitiva il rinnovo delle stesse richiesto dal
Programma Ambiente Apuane (PAA).  Citiamo  “Osserva il  Collegio che N. 00709/2021
REG.RIC. correttamente parte ricorrente evidenzia che si debba guardare a quanto disposto
dai  titoli  assentiti,  le  cui  previsioni  fanno  stato  non  essendo  state  impugnate  in  sede
giurisdizionale  o  riviste  in  autotutela.  Il  titolo  rilasciato  dalla  Provincia  di  Lucca
(determinazione n. 1441 del 26 marzo 2012) stabilisce che “il presente provvedimento ha
validità di cinque anni a decorrere dalla data di notifica” e la Provincia di Lucca (con nota
del 22 settembre 2015) ha precisato che la notifica alla società è avvenuta il 2 luglio 2012,
così che la scadenza dell’AIA cadrà il 2 luglio 2022. Il titolo rilasciato dalla Provincia di
Massa  Carrara  (determinazione  n  880  del  14  marzo  2012)  stabilisce  che  “il  presente
provvedimento, con validità di 5 anni, è efficace a decorrere dalla data di accettazione della
polizza  fideiussoria  e  da  essa  decorrono  i  termini  per  le  prescrizioni  riportate  nell’AIA
stessa”;  l’accettazione  della  garanzia  è  avvenuta  il  18  settembre  2012  (come  risulta
dall’allegato 38 del deposito di parte ricorrente), cosi che l’AIA va a scadere il 18 settembre
2022. Poi confermato anche in consiglio di stato.

- Si ricorda per capire la pericolosità di uno scarico diretto in fognatura che le analisi indicate
da PAA per avviare il definitivo scarico in fognatura, furono effettuate a luglio 2021 , mentre
lo scarico  in  fognatura  è  stato  avviato  solo il  22 dicembre  21,  per  la  natura  stessa  del
percolato la cui composizione chimica varia anche giornalmente, dovevano non solo essere
effettuate prima dello scarico delle  contro analisi da parte di Arpat che  certificassero la
idoneità  dell’immissione,  ma  doveva  essere  integrato  una  controllo  quantomeno
settimanale per certificare periodicamente il percolato mantenesse la sua idoneità , e da
quello che ci risulta non è stato così, e non lo è ancora nelle nuove autorizzazioni richieste.

- Il  TAR Toscana  con  sentenza  n°  702  pubblicata  il  20  maggio  2022 ha  avuto  modo di
affermare: “il ritardo con il quale la Regione Toscana ha evidenziato l’avvenuta scadenza
della VIA del 2011 non si traduca nella illegittimità dell’atto con il quale la Regione in sede
di rinnovo delle AIA, facendo corretta applicazione di legge, ha evidenziato che le AIA non

possono essere rinnovate in assenza di una valida VIA, che ne costituisce un presupposto
di legittimità.  D’altra parte gli  atti  regionali  citati  dalla  ricorrente non appaiono ex se
idonei a fondare la contraddittorietà evocata, non avendosi in esse pronunce formali circa
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la  non  necessità  di  una  rinnovata  VIA per  poter  assentire  le  autorizzazioni  ambientali
correlate alle fasi 2 e 3 del progetto”. Da questo passaggio si deduce che occorra avviare
una nuova VIA per cui proprio per questa ragione non risulta possibile il  protrarsi della
deroga in questione già autorizzata con un AIA scaduta e senza una nuova valutazione degli
impatti potenziali e reali, diretti e indiretti che detti scarichi in fognatura potrebbero produrre
al sito, il tutto anche alla luce del fatto che questa discarica non ha mai avuto una VIA
completa che valutasse la compatibilità complessiva dell’impianto con il sito a prescindere
dalle tipologie di rifiuti e relativi codici succedutesi nel tempo con le varie autorizzazioni
passate.

- INAIL DIPIA “Inoltre  si  evidenzia ulteriormente  che  gran parte  degli  impianti  chiusi,
sospesi  ed  in  esercizio  non  dispongono,  perché  non  previsto  dalla  norma  di  settore
(carente),  di  specifici  sistemi per  l’abbattimento delle  fibre di  amianto dai percolati  di

discarica, prima della loro re-immissione nelle acque superficiali o profonde. Si ricorda che
le fibre di  amianto essendo di  dimensioni micrometriche (fibre standard lunghezza > di
5mm, diametro < a 3 mm, rapporto di allungamento (lunghezza/diametro) > di 3), possono
attraversare i normali sistemi di trattamento dei percolati. Pertanto si ritiene di prioritario
interesse,  ai  fini della tutela della salute e dell’ambiente,  un monitoraggio  delle matrici

aria, acqua e suolo ed in particolare dei relativi percolati, con particolare attenzione alle
discariche Ex 2°A”

- Nella  legge  regione  Toscana  55/1997 si  conferma la  pericolosità  dell’Amianto  anche  in
relazione ai siti di stoccaggio (DGR 378/2018: linee guida sull’amianto punto 2.4). Ai
sensi del regolamento  UE n°1357 del 2014 l’amianto rientra tra le sostanze cancerogene
(vedi codici HP5  “Tossicità specifica per organi bersaglio (STOT)/Tossicità in caso di
aspirazione”  e  codice  HP7 “Cancerogeno: rifiuto  che  causa il  cancro o ne aumenta
l'incidenza

- Come riportato  sulla  Gazzetta  Ufficiale  (n.  228  del  14/09/2020):  “percolato”:  qualsiasi
liquido che si origina prevalentemente dall’infiltrazione di acqua nella  massa dei rifiuti o
dalla decomposizione degli stessi e che sia emesso da una discarica o contenuto all’interno
di essa

- «Art. 11 (Verifica in loco e procedure di ammissione). —1. Per la collocazione dei rifiuti, il
detentore deve fornire precise indicazioni  sulla  composizione,  sulla  capacità  di  produrre
percolato, sul comportamento a lungo termine e sulle caratteristiche generali dei rifiuti da
collocare in discarica. Deve essere garantito il controllo dell’efficienza e dell’integrità dei
presidi ambientali (sistemi barriera, di raccolta del percolato, di captazione gas, etc.) in tutte
le  fasi  di  vita  della  discarica  (fase  di  gestione  operativa  e  post-operativa),  nonché  il
mantenimento di  opportune pendenze per garantire  il  ruscellamento e il  drenaggio delle
acque superficiali.

- Basandoci  anche  sulle  precisazioni  di  cui  alla Circolare  Ministeriale  n°  14963 del
30/06/2009  come  integrate  dalla nota  ISPRA  30237 del  16  settembre  2010  nonché
dall'importante   nota ISPRA n°35356   del 31 ottobre 2011, ci pare evidente che ARAPT ,
ASL e gli  enti  competenti  dovrebbero poter  fornire non solo le  analisi  di  rischio,   ma
chiarire come mai nella “determinazione analitica” del rifiuto pericoloso in deroga, non si
è tenuto conto dei parametri connessi al rifiuto, ai fini della caratterizzazione del percolato. 
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- Il “calcolo di rischio” deve avere una valutazione dei possibili impatti ambientali (acque
superficiali e sotterranee, qualità dell’aria) in termini delle contaminazioni delle stesse, ossia
di stima indiretta dell’esposizione dell’uomo alla contaminazione proveniente dal percolato
e/o biogas  mediante la  valutazione dei  recettori  ambientali  direttamente interessati  dalle
emissioni  della  discarica.  E  nella  concessione  delle  deroghe  in  fase  autorizzativa
(riclassificazione  2007,  riesame  AIA con  modifica  del  2012/2013,  scarico  in  fognatura,
deroga in  scarico  in  fognatura  2016) queste  indagini  dovevano essere  svolte ponendosi
come obbiettivo quello di prevenire la contaminazione delle matrici ambientali, di tutte
le matrici e non solo quella della dispersione aerea delle fibre di amianto.

- Se andiamo a verificare discariche simili per tipologia con celle dedicate all’amianto, nella
procedura AIA in maniera chiara vengono integrati  controlli  aggiuntivi  sull’amianto e le
fibre di amianto, con applicazione di appositi filtri e il percolato viene trattato attraverso un
filtraggio assoluto prima di essere immesso nello scarico: Scarichi idrici Il completamento
della fase di  allestimento per  la discarica di  rifiuti  non pericolosi  contenenti  amianto in
matrice  cementizia  e  resinoide  prevede  la  posa  in  opera  dello  strato  drenante  e  delle
tubazioni per la captazione del percolato – acqua di origine meteorica con materiale fine ed
eventuali fibre di amianto all'interno del bacino della discarica. Gli unici inquinanti che
si  attendono dal  recupero del  percolato sono costituiti  dai  residui della  lisciviazione del
materiale  posto  a  discarica,  in  minima  quantità  in  quanto  il  materiale  sarà  collocato  a
deposito confezionato in cellofan o big-bag di contenimento, e del materiale utilizzato per la
copertura giornaliera costituito da materiale inerte ghiaioso sabbioso cui si aggiungerà una
componente limosa-argillosa per conferirgli consistenza plastica. Sostanzialmente si tratterà
quindi di particelle del materiale inerte più fino, limoso, cui saltuariamente si potrebbero
aggiungere delle fibre di amianto, in quantità molto limitata. Entrambe saranno trattenute
nel passaggio nei filtri assoluti, prima che le acque provenienti dell’impianto di trattamento
vengano immesse allo scarico. 

-

In conclusione, risulta chiaro che furono fatte delle omissioni o comunque dei vizi di forma nel
procedimento autorizzativo strettamente legato alle autorizzazioni della fase 1, scadute e non più
prorogabili. Mentre PAA introduce nella nuova autorizzazione lo scarico in fognatura diretto senza
trattamento  del  percolato  non  solo  come  una  soluzione  ottimale,  e  qui  la  regione  Toscana  si
dovrebbe chiedere per chi? Per il territorio e i cittadini? Per L’ambiente? Per il lago di Porta? Ci
pare  una  forma  puramente  a  vantaggio  del  gestore  della  discarica,  un  vantaggio  puramente
monetario e non del territorio, a loro parere come diritto acquisito dalle precedenti autorizzazioni. 

Il percolato della discarica in oggetto, si forma passando nell’ intera massa dei rifiuti, quindi Inerti,
Speciali e soprattutto Pericolosi, il famoso Amianto in deroga, quindi di nuovo si deve supporre
che nel percolato ci possa essere amianto in fibra disciolta. Secondo (Art 11), dovrebbero essere in
possesso di  ARPAT, l’USL i  dati  che riportano composizione,  capacità  di  produrre  percolato  e
comportamento a lungo termine dei rifiuti collocati in discarica e quindi anche dell’amianto, che
secondo quanto espresso deve avere comunque  una capacità di  produrre percolato,  dato che
ormai vi sono stati stoccati oltre 200/250 mila tonnellate. Inoltre per rilasciare il PAUR positivo gli
enti devono garantire il controllo sia della efficienza sia della integrità dei presidi ambientali in
tutte le fasi della vita della discarica. Quindi non si può affermare che il controllo sul percolato
sia efficiente se non sono mai stati fatti controlli periodici ordinari e straordinari per verificare se
dentro la sua composizione ci sia l’amianto o altri componenti come: Pesticidi Fosfati, Pesticidi
totali,  Aldrin  e  Dieldrin,  Endrin  e  Isodrin,  Escheriacoli  (questi  parametri  devono  essere
assolutamente non presenti, sono sostanze pericolose di cui è vietato lo scarico in suolo/sottosuolo.
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Tenuto presente quanto sopra esposto, riteniamo necessario il diniego con parere negativo dello
scarico  diretto  del  percolato  in  fognatura  civile,  nel  contesto  comunque  del  procedimento
autorizzatorio in corso, la regione Toscana e gli uffici di pertinenza riteniamo doveroso osservare
quanto segue:

- Emissione e quindi integrazione delle “analisi di rischio” aggiornate, nel procedimento in
corso, con verifica della eventuale presenza di Pesticidi Fosfati,  Pesticidi totali,  Aldrin e
Dieldrin, Endrin e Isodrin, Escheriacoli (questi parametri devono essere assolutamente non
presenti,  sono  sostanze  pericolose  di  cui  è  vietato  lo  scarico  in  suolo/sottosuolo)  nel
percolato della discarica. 

- Di avviare  una  verifica  della  eventuale  ma possibile  presenza  di  fibre  di  amianto  nelle
matrici  acquifere sotterranee e superficiali  e nel  lisciviato,  ma soprattutto nel  percolato
visto quanto già confermato che nella “determinazione analitica” il parametro non è mai
stato controllato.

- Che venga imposto un nuovo iter autorizzativo per lo scarico in fognatura in sede di PAUR,
e quindi di acquisire tutti i pareri necessari dagli enti e comuni interessati per la fase 2 e 3 e
post vita della discarica.

- Che i parametri di riferimento comunque siano quelli della tabella nazionale, senza nessuna
deroga ad essi.

- Di richiedere agli enti di pertinenza la certificazione che la fognatura civile nel suo percorso
all’impianto di  trattamento “circa 12 Km” sia esente da perdite,  dato che il  percolato si
disperderebbe direttamente nel sottosuolo e nelle vicinanze di abitazioni civili. 

- Il Comitato Volontario dei Cittadini contro la discarica di “Cava Fornace”
- (comitato.contro.discarica@pec.it, comitatocittadinicavafornace@gmail.com     )
-
- Associazione Italia Nostra, Sez. Massa-Montignoso 
- gianpaolibruno@gmail.com  
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4 - Osservazione rela�vo a VIncA

Impatto ambientale 

- Con  Comunicazione  della  Commissione  (2021/C  437/01)  è  stata  pubblicata  una  nuova
Guida metodologica per lo svolgimento della Valutazione di Incidenza (VIncA) su progetti e
piani che possono produrre effetti  sui siti Natura 2000 tutelati dalla Direttiva 92/43/CEE
relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna
selvatiche.
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- L’articolo 6 (commi 3 e 4) della Direttiva Habitat 92/43/CEE recita: “3. Qualsiasi piano o
progetto non direttamente connesso e necessario alla gestione del sito ma che possa avere
incidenze significative su tale sito, singolarmente o congiuntamente ad altri piani e progetti,
forma oggetto di una opportuna valutazione dell'incidenza che ha sul sito, tenendo conto
degli obiettivi di conservazione del medesimo. Alla luce delle conclusioni della valutazione
dell'incidenza sul sito e fatto salvo il paragrafo 4, le autorità nazionali competenti danno il
loro accordo su tale piano o progetto soltanto dopo aver avuto la certezza che esso non
pregiudicherà l'integrità del sito in causa e,  se del  caso, previo parere dell'opinione
pubblica.” “4. Qualora, nonostante conclusioni negative della valutazione dell'incidenza sul
sito e in mancanza di soluzioni alternative, un piano o progetto debba essere realizzato per
motivi  imperativi  di  rilevante  interesse  pubblico,  inclusi  motivi  di  natura  sociale  o
economica, lo Stato membro adotta ogni misura compensativa necessaria per garantire che
la coerenza globale di Natura 2000 sia tutelata. Lo Stato membro informa la Commissione
delle misure compensative adottate. Qualora il sito in causa sia un sito in cui si trovano un
tipo  di  habitat  naturale  e/o  una  specie  prioritari,  possono  essere  addotte  soltanto
considerazioni  connesse  con  la  salute  dell'uomo  e  la  sicurezza  pubblica  o  relative  a
conseguenze  positive  di  primaria  importanza  per  l'ambiente  ovvero,  previo  parere  della
Commissione, altri motivi imperativi di rilevante interesse pubblico”.

- La  Guida  UE  ribadisce  che  le  procedure  di  VIA e  VAS  non  possono  sostituire  la

procedura e gli obblighi previsti dall'articolo 6, paragrafi 3 e 4, della direttiva Habitat,
dato che nessuna delle due procedure prevale su quest'ultima. Di conseguenza, afferma la
Guida, è essenziale che le informazioni pertinenti per l'opportuna valutazione e le relative
conclusioni  rimangano  chiaramente  distinte  e  identificabili  nel  rapporto  di  valutazione
dell'impatto ambientale, affinché si possano distinguere da quelle generali della VIA o della
VAS. Questo è necessario perché esiste una serie di importanti distinzioni tra le procedure di
VIA/VAS e l'opportuna valutazione.

- Tutta la zona della discarica, perimetro, confini ricadono sotto una serie di vincoli che vanno
dall’idrogeologico al sismico, passando tra zone agricole di pregio e terreni interessati da
fratture  e  cavità  carsiche che  conferiscono  all’area  una  elevatissima  permeabilità e
conseguente altissima vulnerabilità degli acquiferi. 

- Tutte le fasi del progetto devono essere prese in considerazione, compresa la costruzione,
l'esercizio e lo smantellamento. Per i piani, è necessario raccogliere e analizzare dettagli
adeguati in merito alle attività svolte all'interno del piano per verificare se individualmente o
collettivamente possono avere  un'incidenza significativa sui  siti  Natura 2000, anche in
combinazione con altri piani o progetti.

- Dalla documentazione al protocollo non risulta che PAA abbia messo al corrente la Regione
Toscana e gli uffici pertinenti per tale attività. (vedi allegato sotto protocollo 140_21)

- Natura  2000  è  il  principale  strumento  della  politica  dell'Unione  Europea  per  la

conservazione della biodiversità. Si tratta di una rete ecologica diffusa su tutto il territorio
dell'Unione,  istituita  ai  sensi  della  Direttiva  92/43/CEE  "Habitat"  per  garantire  il
mantenimento a lungo termine degli habitat naturali e delle specie di flora e fauna minacciati
o rari a livello comunitario. La rete Natura 2000 è costituita dai Siti di Interesse Comunitario
(SIC), identificati dagli Stati Membri secondo quanto stabilito dalla Direttiva Habitat, che
vengono  successivamente  designati  quali  Zone  Speciali  di  Conservazione  (ZSC),  e
comprende anche  le  Zone di  Protezione  Speciale  (ZPS) istituite  ai  sensi  della  Direttiva
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2009/147/CE "Uccelli" concernente la  conservazione degli uccelli  selvatici. Le aree che
compongono la Rete Natura 2000 non sono riserve rigidamente protette dove le attività
umane sono escluse; la Direttiva Habitat intende garantire la protezione della natura tenendo
anche  "conto  delle  esigenze  economiche,  sociali  e  culturali,  nonché  delle  particolarità
regionali e locali" (Art. 2). Soggetti privati possono essere proprietari dei siti Natura 2000,
assicurandone una gestione sostenibile sia dal punto di vista ecologico che economico. La
Direttiva riconosce il valore di tutte quelle aree nelle quali la secolare presenza dell'uomo e
delle  sue  attività  tradizionali  ha  permesso  il  mantenimento  di  un  equilibrio  tra  attività
antropiche e natura. Alle aree agricole, per esempio, sono legate numerose specie animali e
vegetali ormai rare e minacciate per la cui sopravvivenza è necessaria la prosecuzione e la
valorizzazione delle attività tradizionali, come il pascolo o l'agricoltura non intensiva. Nello
stesso titolo della Direttiva viene specificato l'obiettivo di conservare non solo gli habitat
naturali  ma anche  quelli  seminaturali  (come le  aree ad agricoltura tradizionale,  i  boschi
utilizzati, i pascoli, ecc.). Un altro elemento innovativo è il riconoscimento dell'importanza
di alcuni elementi del paesaggio che svolgono un ruolo di connessione per la flora e la fauna
selvatiche (art. 10). Gli Stati membri sono invitati a mantenere o all'occorrenza sviluppare
tali elementi per migliorare la coerenza ecologica della rete Natura 2000. In Italia, i SIC, le
ZSC e le ZPS coprono complessivamente circa il 19% del territorio terrestre nazionale e più
del  13% di quello marino. Informazioni riguardanti  la rete Natura 2000 negli altri  paesi
dell'Unione  si  trovano  sul  sito  europeo
http://ec.europa.eu/environment/nature/index_en.htm.

- Con Intesa del 28.11.2019 (Rep. atti n. 195/CSR 28.11.2019), ai sensi ai sensi dell'articolo 8,
comma 6,  della  legge  5  giugno  2003,  n.  131,  tra  il  Governo,  le  regioni  e  le  Province
autonome  di  Trento  e  Bolzano  sono  state  adottate  le  Linee  Guida  Nazionali  per  la
Valutazione di Incidenza (VIncA) - Direttiva 92/43/CEE "HABITAT" articolo 6, paragrafi 3
e 4,  pubblicate sulla  Gazzetta  Ufficiale  della  Repubblica italiana  n.  303 del  28.12.2019
(19A07968) (GU Serie Generale n.303 del 28-12-2019).Le Linee Guida rappresentano il
documento  di  indirizzo  per  le  Regioni  e  Provincie  Autonome  di  Trento  e  Bolzano  di
carattere interpretativo e dispositivo, che, nel recepire le indicazioni dei documenti di livello
unionale,  costituiscono lo strumento finalizzato a rendere omogenea,  a livello nazionale,
l’attuazione dell’art  6,  paragrafi  3  e  4 della  Direttiva Habitat,  caratterizzando gli  aspetti
peculiari della Valutazione di Incidenza (VIncA)

- Comma 3, dpr 357/1007

Tenuto presente delle risposte arrivate dal Ministero della transizione ecologica e da parte di Ispra,
che abbiamo allegato successivamente nel documento, si evince che manca la valutazione di inci-
denza della discarica e Ispra ritiene opportuno che gli enti competenti debbano avviare lo screening
per la valutazione preliminare delle incidenze sullo stato di conservazione delle specie e degli Habi-
tat oggetto di tutela ed eventualmente una Vinca. Bisogna anche ricordare che vi sono altre situa-
zioni gestionali dentro la discarica che non tengono conto della eventuale incidenza sulla zona natu-
ra 2000 e ZPS e sulle specie che la abitano. (qui di seguito le elenchiamo)
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- La  discarica  di  cava  Fornace  non  ha  un  piano  di  monitoraggio  e  controllo  delle

emissioni gassose diffuse e convogliate. Secondo l’AIA in essere della discarica di cava
Fornace, non dovrebbe emettere nessun tipo di gas, il loro piano prevede esclusivamente la
riduzione delle polveri e il controllo semestrale delle fibre libere per la cella dell’amianto
(vedi allegato AIA pagina di controllo emissioni), chiaramente come si vede dai filmati in
allegato (Allegato camino 1 e 2) ,  e come si  vede dalla foto recuperata da un cittadino
durante una giornata di vento , la discarica emette emissioni gassose e malgrado sussista un
piano  di  riduzioni  delle  polveri  ,  non  è  sufficiente  per  evitare  un  fallout  di  polveri  di
materiali speciali su tutto il comprensorio ogni volta che tira vento e soprattutto nella zona
natura 2000 che si trova principalmente al lato della discarica e verso valle a circa 200 metri.
La discarica, ad oggi, presenta 16 camini (chiamati dai gestori colonne drenanti) dai quali
fuoriescono sostanze gassose, forse generate dalle reazioni chimiche del percolato o dal mix
di materiali speciali interrati, tali sostanze sono state analizzate da Arpat che nel suo ultimo
rapporto ambientale evidenzia quanto segue: - Le analisi condotte a scopo conoscitivo su
tali sfiati hanno dato i risultati riportati nei rapporti di prova allegati. La presenza di tracce
di composti organo alogenati necessita di ulteriori conferme e valutazioni. È stato anche
effettuato un campionamento di tipo conoscitivo dei vapori che fuoriescono dal sistema di
drenaggio del percolato posto all’interno della discarica. Il  campionamento e finalizzato
alla verifica se i gas in uscita dal sistema di drenaggio possano o meno essere causa di
problematiche di tipo ambientale. Si tratta in ogni caso di sostanze volatili. La loro presenza
in aria, anche a livello di tracce, potrebbe essere associata alla originaria presenza delle
stesse nell’acqua che rimane intrappolata in un fango. Si consideri che i fanghi sono ricchi
di sostanza organica che, in ambiente anaerobico, tende a degradarsi con reazioni di natura
esotermica, innescando un meccanismo per cui localmente si raggiungono temperature che
favoriscono la parziale vaporizzazione dell’acqua di imbibizione del fango, trascinando con
sé  le  sostanze  volatili  eventualmente  presenti.  I  vapori  caldi  tendono  a  sfuggire  dalla
superficie  della  discarica  e,  raggiungendo  l’esterno  a  temperature  diverse  dall’aria
ambiente condensano, determinando il fenomeno della nebbia. In questa ipotesi, il sistema
di drenaggio de percolato, che corre lungo e dentro il corpo della discarica, può costituire
un percorso preferenziale per la fuoriuscita dei vapori – 

- Le  presenti  considerazioni  riguardano  il  paragrafo  3.3.6  (Esiti  del  campionamento
conoscitivo agli sfiati della tubazione di raccolta percolato) della relazione del 03/06/2019
redatta  da  ARPAT:  “RELAZIONE  ALLEGATA  ALLA  RELAZIONE  DI  SINTESI
RELATIVA  ALL’INSTALLAZIONE  PROGRAMMA  AMBIENTE  APUANE  S.p.a.
MONTIGNOSO (MS) (anno 2018). Detta relazione riporta che la campionatura degli sfiati
della tubazione di raccolta del percolato, effettuata dalla ditta, ha evidenziato la presenza di
elementi in traccia, Bromodiclorometano, Dibromoclorometano e Bromoformio per una
concentrazione totale, comprensiva anche della precedente tabella, di 0,575 µg/Nm3. Nella
relazione ARPAT si evidenzia che i valori possono essere confrontati con livelli “indicativi”
presi a raffronto da altri studi in letteratura non esistendo ancora limiti cogenti di riferimento
per la qualità dell’aria. E per alcuni si prende a riferimento il Dlgs 152/06 rispetto al quale
risultano inferiori. Non è dato in relazione comprendere se i risultati ottenuti sono relativi ad
un unico sfiato, alla sommatoria di una parte degli sfiati, o che altro. Occorre comunque, per
poter confrontare i dati correttamente con la normativa, campionare tutti gli sfiati presenti
sulla discarica e determinarne la sommatoria per i vari analiti.  Da un confronto di tali dati
con i dati del percolato disponibili (2017, 2018, 2019) emerge che, fatta eccezione per il
valore di 0,2 µg/L di 1,2 dicloroetano (2019), tutti gli altri analiti risultano inferiori al valore
di rilevabilità strumentale.  Suddetta  osservazione, al  di  là del  confronto tra  due unità di
misura diverse µg/L e µg/Nm3, pone il ragionevole dubbio che i valori dei gas riscontrati
agli sfiati possano non essere legati esclusivamente al percolato. Altra considerazione è che
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il Cloroformio è presente, anche in quantità al di sopra della CSC prevista nel 152/06, in
tutti  i  campionamenti  effettuati  nel  tempo  nei  vari  piezometri.  -  (Dlgs  36/2003  -
ALLEGATO 2 - 5.3 Percolato) In presenza di percolato e acqua superficiale, i campioni
devono  essere  prelevati  in  punti  rappresentativi.   Il  campionamento  e  la  misurazione
(volume e composizione)  del  percolato devono essere eseguiti  separatamente in ciascun
punto in cui il percolato fuoriesce dall'area. Fra le valutazioni che si effettuano sul percolato
si va a misurare anche l’AOX (Adsorbale Organic Halogen), tale parametro rappresenta la
somma dei composti organici alogenati assorbiti, sostanze cancerogene – 

- Nell’AIA rilasciata con le DD 880 e successive 1441 / 3744 / 4570, attualmente in essere,

dalle province di Massa-Carrara e di Lucca, fu escluso che l’impianto potesse emettere
qualsiasi  sorta di vapori, emissioni gassose e/o biogas,  come non risulta negli allegati
tecnici  delle  AIA provinciali  che  sarebbero  stati  realizzati  19/20  camini  che  potessero
convogliare emissioni gassose. La DD880 e la DD 1441 escludevano in particolare anche le
emissioni  diffuse  dalla  discarica  se  non  quelle  limitate  alla  movimentazione  rifiuti  e
disgaggio dei fronti rocciosi. Non solo ma il comma 1 articolo 13 d.lgs. 36/2003 prevede
esplicitamente che la gestione della discarica deve rispettare le norme anche in materia di
emissione atmosferiche. Il comma 5 di detto articolo prevede inoltre che per dimostrare la
conformità della gestione della discarica con l’autorizzazione il gestore deve dimostrare la
quantità di emissioni gassose (biogas) prodotto e le relative procedure di trattamento e/o
smaltimento.
Questi camini drenati, cosi da loro chiamati, emettono Gas H24, 7 giorni su 7, per 365
giorni,  senza  che  vi  sia  alcun  controllo  normato  e  periodico  (vedi  AIA pagina  di
controllo emissioni), in una relazione di parte effettuata dalla ditta e sulla quale, (oggi
non esiste nessuna controverifica da parte degli enti accreditati al controllo e verifica)
viene riportano che i pozzi verificati emettono “Pozzo A 1063 m cubi/ora e Pozzo B 430
m  cubi/  ora  “.  Una  verifica  conoscitiva  effettuata  dall’Arpat  “una  tantum  “  non  può
assolutamente garantire che tali emissioni siano “solo vapore acqueo” o che non possono
arrecare “danni ambientali” permanenti vista l’ubicazione “NON IDONEA”  del sito, “ZPS
lago di Porta a meno di 200 metri ,  zona agricola di pregio 100 metri verso monti , sorgenti
che alimentano acque per uso agricolo e umano, sotto il corpo della discarica e soprattutto
area Natura 2000 dove nella collina accanto alla discarica, lato destro, si trova un fitto bosco
dove  nidificano  diverse  specie  protette  di  uccelli,  a  questa  problema  possiamo  anche
riallacciare il problema delle acque, dato che il ritardo da parte della Regione nell'avviare la
procedura di cui all'articolo 244 nonché la mancata valutazione del rischio di emissione dei
camini sopra evidenziati, possono comportare la violazione del principio di precauzione che
ha carattere imperativo in quanto: “principio generale integra, quindi, un criterio orientativo
generale e di larga massima, che deve caratterizzare non soltanto le attività normative, ma
prima ancora quelle amministrative, come prevede espressamente l'art. 1 della legge n. 241
del 1990, ove si stabilisce che “l’attività amministrativa persegue i fini determinati dalla
legge ed è retta ... dai principi dell'ordinamento comunitario” (Consiglio di Stato 2248/2020
e 2964/2020).
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-

-

- A  questo  problema  si  deve  sommare  anche  le  emissioni  gassose  e  direi  certamente
inquinanti, per  la movimentazione dei mezzi di lavoro che hanno un consumo di gasolio
elevato, dal 2010 al 2021 ( ultimi dati a noi disponibili ) l’attività di discarica ha consumato
312.900 litri di gasolio,  un litro di diesel (o diesel o olio combustibile) che pesa 0,85 kg
emette 2,6 kg di CO2, quindi la discarica ha già emesso  836.940 KG di CO2 e si deve
tenere di conto che mancano nei dati 2021 e 22  e l’elevato traffico dei camion che portano i
rifiuti che per arrivare alla discarica passano direttamente dentro area di tutela ZPS / Natura
2000,  (vedi mappa, freccia blu percorso) a tale riguardo l’allegato con la ricostruzione
fotografica della attività di discarica con mezzi in entrata e uscita. Si parla di una attività
di trasporto dentro e fuori dalla discarica che arrivano in alcuni giorni a 30/35 camion,
un traffico talmente elevato per la zona che crea file lungo la strada, con camion in attesa per
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entrare (a motore acceso) e camion che sostano pure di notte in zone non attrezzate e non
autorizzate per entrare di mattina presto in discarica.
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Tendendo Presente quanto sopra analizzato e quanto viene dichiarato nel VincA e in altri
documenti presentati, relativamente al rinnovo autorizzativo, presentato da PAA, vogliamo
riportare: 

- Pagina 5 “I centri abitati più vicini sono Strettoia, piccolo nucleo posto ad est, Querceta, 

Cinquale e Montignoso, paesi posti rispettivamente a sud-est, a sud-ovest e a nord dell'area
in oggetto. Tutta questa fascia di confine fra i due ambiti geografici prima citati (Versilia e 
Alpi Apuane) presenta elementi di interesse naturalistico, ambientale, ma anche storico: 
affioramenti di calcari, marmi, scisti, lembi di foresta planiziaria a farnia, pioppo e ontano 
(come il vicino Lago di Porta), ampie porzioni di gariga e macchia mediterranea, vecchie 
coltivazioni di vite e olivo, oggi in progressivo abbandono, diversi manufatti di pregio, 
talvolta vecchi di qualche secolo se non millennio (di qui passa la via Aurelia, che insiste sul
suo antico tracciato, ed è presente un vetusto edificio di frontiera, la Dogana medicea di 
Porta).”

- Pagina 12 “Il lago viene alimentato dalle acque della Fossa Fiorentina, la quale raccoglie
le acque del Rio Pettinaiola e del Cananle del Ginesi. L’area è inoltre attraversata dal 
Torrente Strettoia e dal Fiume Versilia, la cui cassa di espansione è rappresentata dall’area 
palustre della ZPS.”

- Pagina 23 “Il lago è alimentato da sorgenti che nascono ai piedi delle Rupi di Porta; 
l’acqua della polla situata nei pressi della Torretta Medicea ha una temperatura costante di 
17° C circa. Attualmente il lago ha come immissario la fossa Fiorentina”

- Pagina  26  “il sito  di  cava  attivi e  dismessi  (ma  non  recuperati); un  insediamento
residenziale  di  pianura  intervallato  da  aree  agricole  infraurbane;” Un  approfondimento
biologico  è  stato  fatto  per  quanto  riguarda  il  canale  Fossa  Fiorentina,  il  quale
apparentemente può mettere in contatto il sito di discarica ed il lago di Porta

- Pagina 30 “L’area del sito presenta una criticità ambientale data dall’inquinamento acustico
legato alle attività produttive presenti (la cava di inerti e gli impianti di calcestruzzi), al
traffico veicolare della vicina Via Aurelia e al movimento ferroviario della Linea La Spezia-
Pisa.  La  natura  relittuale  dell'area  in  questione  rende  tale  zona  di  elevato  interesse
naturalistico; tra gli elementi di criticità interni al sito di questa ZPS emergono: gli elevati
livelli di antropizzazione del territorio circostante (attività industriali, infrastrutture viarie...);
fenomeno dell'interrimento, accelerato dall'abbandono delle attività tradizionali di controllo
della  vegetazione;  criticità  esterna  al  sito  rappresentata  dal  territorio  limitrofo
fortemente urbanizzato;  criticità esterna siti estrattivi localizzati in aree limitrofe. Le
lavorazioni previste nel sito di discarica assumono quantitativamente  un ruolo marginale
rispetto agli elementi di disturbo antropico comunque presenti sul territorio in esame.
Dunque  da  un  punto  di  vista  meramente  quantitativo  gli  impatti  della  fase  di  cantiere
possono essere considerati irrilevanti e, comunque, contenibili anche nelle transitorie fasi di
gestione  operativa.  Nella  fase  finale  e  in  quelle  di  post  gestione  operativa,  gli  impatti
dell’opera  sono  positivi  relativamente  alle  seguenti  componenti  direttamente  e
indirettamente coinvolte negli obbiettivi di tutela dell’area protetta del Lago di Porta: clima
e microclima; qualità dell’aria;  suolo e rischio idrogeologico; flora e vegetazione; fauna;
ecosistemi; paesaggio.

- Pagina 31 “Il ripristino dell’area, attualmente definita di “degrado ambientale” dovuto

alla presenza dell’ex cava, consentirà l’integrazione del sito col sistema di reti ecologiche a
scala territoriale più vasta e in quanto tale provvederà alla salvaguardia sotto il profilo degli
aspetti naturalistici e alla tutela dei collegamenti ecologici con gli altri snodi della rete”
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- PIANO DI GESTIONE DELLE ACQUE METEORICHE DILAVANTI, “Per gestire la
parte delle acque che man mano si accumulerà all'interno della volumetria, sarà creato un
tratto di tubazione in grado di condottarle, per gravità, all'interno della  Fossa  Fiorentina;
Inoltre, essendo il carico idrico proveniente dall'area di discarica già considerato nel calcolo
della portata al colmo con tempo di ritorno  duecentennale della  Fossa Fiorentina;  Se la
gestione delle acque meteoriche, provenienti dal sito di discarica, verrà effettuato secondo lo
schema proposto in progetto consistente nella realizzazione di una volumetria d'accumulo,
che sarà svuotata tramite una fognatura "a gravità" all'interno della Fossa Fiorentina, nella
fase post-operativa saranno necessari esclusivamente interventi di manutenzione ordinaria
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per  la  pulizia  del  fondo  della vasca  dal  materiale  solido  depositatosi.
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In conclusione, la discarica è adiacente in senso stretto ad una zona ZPS e natura 2000, unica nel
suo genere,  zona storica durante la dominazione romana era attraversata dall’antica Via Aurelia
(esiste ancora una via, detta Strada vecchia romana, che è probabilmente l'antica Aurelia) e faceva
parte  del  territorio  della  colonia  di  Luni;  nella  zona  tra  Montiscendi  e  il  lago di  Porta  veniva
utilizzato il sistema di centuriazione. Inizialmente era un sistema di stagni e paludi (anche costieri).
Le prime notizie sul lago di Porta si ebbero in un documento storico del 1244 che citava questioni di
confine tra i Nobili di Corvaia e Montignoso. Il primo atto che citava il lago di Porta fu nel 1329,
quando  fu  concesso  in  feudo  a  Perotto  dello  Strego. Tendendo  assolutamente  presente  come
riportato dallo stesso Ministero dell'Ambiente e della Sicurezza Energetica: che la valutazione di
Incidenza  è  pertanto  il  procedimento  di  carattere  preventivo al  quale  è  necessario  sottoporre
qualsiasi piano, programma, progetto, intervento od attività (P/P/P/I/A) che possa avere incidenze
significative su un sito o proposto sito della rete Natura 2000, singolarmente o congiuntamente
ad altri piani e progetti e tenuto conto degli obiettivi di conservazione del sito stesso.

- L’impianto di discarica che rientra in quelle IPPC 5.4,  e non può per sua natura essere

irrilevante la sua presenza e attività rispetto alle zone ZPS e NATURA 2000, ricordando
“La normativa sull”I.P.P.C. (acronimo di Integrated Pollution Prevention and Control, ossia
prevenzione  e  riduzione  integrata  dell’inquinamento”  subordina  l’attività  degli  impianti
industriali  che  presentano  un  elevato  potenziale  di  inquinamento  ad  una  particolare
autorizzazione  pubblica  denominata  AIA (  Autorizzazione  Ambientale  Integrata  )   che
racchiude in un unico atto amministrativo il permesso a rilasciare inquinanti in aria, acqua,
suolo e viene rilasciata solo previo rispetto di precise condizioni ambientali)

- Che  PAA più  volte  ha  eseguito  lavori  dentro  la  discarica  (  vedi  documenti  inclusi)
utilizzando come viene riportato escavatori , cingolati e martelli pneumatici, senza fare
nessuna valutazione, visto la adiacenza della zona ZPS e natura 2000, se i lavori potevano
essere fatti,  se tali lavori potevano disturbare o interrompere la nidificazione presente in
particolare nella boschi adiacenti di conifere e latifoglie, e come riportato da Ispra su nostra
segnalazione, avrebbe dovuto effettuare  screening preliminare di incidenza  per le zone
protette ZPS e Natura 2000.

- Le poche industrie presenti attive sono piccole attività locali, tra l’altro molte artigianali,
come la  “bottega di Ado,  un salumificio toscano artigianale” che fa solo lavorazione di
carni ma non produzione e “Gelati Giuntoli, azienda leader nella produzione di ghiaccioli e
prodotti a base acqua”, entrambe con impatto ambientale ridotto (uso e copertura del suolo
Sita e Vinca pag 24, numero 121)

- Le ditte che vengono riportate che fanno escavazione numerazione 131 (uso e copertura del
suolo Sita e Vinca pag 24), in verità non svolgono più nessuna attività di escavazione, quindi
anche lo studio della vinca risulta alterato da questo approccio omissivo e superficiale. La
Cemenbit S.r.l. (131, verso Pietrasanta) è una società fondata nel 1986 che opera nel settore
edile-stradale utilizzando a supporto il proprio impianto per la produzione di conglomerati
bituminosi. L'attività dell'azienda consiste nella produzione, vendita e posa di conglomerati
bituminosi  per  asfaltatura  e  lavori  complementari  nell'ambito  stradale  oltre  a  lavori  di
movimento  terra  e  posa  in  opera  di  condotte  fognarie  e  reti  di  distribuzione,  lavori  di
consolidamento, opere di sistemazione idrauliche e lavori in ambito marittimo e portuale. La
Ceccarelli & Baldini S.N.C. adiacente alla discarica, lato Montignoso, è chiusa da molto
tempo (vedi foto allegate). La ditta BP Benassi SRL, lato Montignoso, ubicata prima della
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Ceccarelli  & Baldini  S.N.C, è  una  società  di  costruzioni,  carpenterie  generali  (leggera,
media e pesante), serramenti e facciate strutturali in alluminio. La  ditta  Matisse Srl è un
fornitore di marmi, senza lavorazione e risulta chiusa da tempo, Mondo Marmo SRl, altra
piccola azienda di fornitura e lavorazione del marmo ?.
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-

- Le precedenti autorizzazioni VIA e AIA furono rilasciate senza prendere in considerazione
che  la  discarica  rientra  tra  le  industri  insalubri  di  I  classe  (  vedi  documentazione
“industria insalubre I categoria”) ,  e ancora oggi malgrado sia stata confermata la sua
classificazione direttamente da Asl,  si  vuole procedere al  rilascio del  PAUR andando in
contrasto con l’ isolamento che richiederebbe questo tipo di  discarica,  che invece,  come
evidenziato dalle carte, è direttamente adiacente a ZPS, centri urbani, zone agricole di pregio
e fonti idriche di approvvigionamento.

- La discarica produce emissioni sia diffuse che convogliate, che non solo non sono mai state
prese in considerazione, ma malgrado vi sia documentazione e foto che attesti tali emissioni,
si riesce a dichiarare che la discarica gioverà pure al clima e microclima, compresa la qualità
dell’aria (pagina 30, punto 8 Vinca PAA)
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- Per  la  sola attività  operativa  della  discarica,  sono  stati  consumati  oltre  312.900 litri  di

gasolio, con tutte le emissioni insalubri che emettono i mezzi di questa tipologia,  questo
calcolo basato sui dati Arpat non comprende la media dei 30 camion pesanti, che passano
dentro area ZPS giornalmente ( vedi mappa pagina 6 ),  sostano in aree non autorizzate,
anche  a  motore  acceso,  in  attesa  dell’entrata  in  discarica,  dato  che  a  quanto  risulta  la
discarica non ha nemmeno un adeguato parcheggio interno per la sosta dei camion colmi di
rifiuti, questa attività giornaliera di certo è un grave elemento che deve essere valutato in
merito all’Habitat della zona ZPS e Natura 2000. 

-

- Il sito della discarica verte sopra due sorgenti e falde acquifere, che sono anche captate dai
pozzi per uso umano e irriguo della zona e l’amianto assunto per ingestione è in grado di
potenziare l’effetto mutageno del benzo(a)pirene e, secondo l’Agenzia internazionale per la
ricerca sul cancro (IARC), ci sono evidenze sul rapporto causale tra ingestione di amianto e
cancro dello stomaco e del colon retto. Il rischio sarebbe proporzionale alla concentrazione
di  fibre  ingerite,  alla  variabilità  del  consumo idrico,  alla  durata  dell’esposizione  e  alla
concomitante esposizione ad altri  cancerogeni.  La presenza di  fibre di  amianto in acqua
potabile  potrebbe,  inoltre,  spiegare  l’evidenza  epidemiologica  di  mesoteliomi  non
associabili a esposizione inalatoria. In conclusione, i recenti studi del IARC suggeriscono
che  i  rischi  sanitari  correlati  all’amianto  possono essere  subordinati  a  differenti  vie  di
introduzione  e  sono  presenti  anche  per  ingestione,  soprattutto  attraverso  il  consumo
quotidiano di acqua potabile.
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-

- Nel Vinca dichiarano in più parti che la Fossa Fiorentina è immissario diretto e principale
del Lago di Porta, ma non viene effettuato nessun studio aggiuntivo per valutare incidenza
della discarica, anzi si dichiara nelle carte presentate da PAA, che tutte le acque meteoriche
e dilavanti della discarica verranno direttamente immesse tramite una fognatura "a gravità"
all'interno  della  Fossa  Fiorentina,  nel  “PIANO  DI  GESTIONE  DELLE  ACQUE
METEORICHE DILAVANTI”. Sia per la fase 2 e 3 della discarica, sia per la fase posto
operativa,  non si tiene nemmeno di  conto della  possibilità che tale immissione potrebbe
avere un’incidenza negativa per la flora e la fauna della zona ZPS e natura 2000.

- Nel Vinca viene omessa la presenza delle frazioni di Renella (Montignoso), e Montiscendi
(Strettoia  di  Pietrasanta),  zone  con  produzioni  agricole  non  intensive  e  centri  abitati  in
continua espansione, zone entro i 500 metri dalla discarica in oggetto. Stessa cosa nello
Studio di Impatto Ambientale si dichiara a pag. 105 che la discarica non ricade all’interno
del tessuto urbanizzato (figura 4.5) mentre, a 500 metri di distanza, c’è la località di Renella
(Montignoso) che, in questi anni, ha visto un notevole incremento della popolazione, sempre
nella  vicinanza della  discarica  c’è  anche  la  località  di  Montiscendi  (Pietrasanta,  Prov.
Lucca).

- Con il nuovo progetto, PAA  intende portare il corpo della discarica fino a quota 98 m/slm
esponendo  così  ad  un  maggior  rischio  dovuto  alle  polveri  inquinanti,  tutto  il  territorio
limitrofo alla discarica e forse non solo limitrofo, comunque lo studio delle polveri e degli
inquinanti che possono andare in aereo-dispersione non viene preso in considerazione come
fattore di  incidenza nel  Vinca per  la zona ZPS e Natura 2000, mancando cosi  anche in
questo caso Livello I: screening e Livello II: valutazione appropriata. Infatti, specie nelle
giornate ventose (direzione del vento Nord Est/Sud Ovest), ed in questa zona, il vento è
spesso ad intensità elevata come risulta dallo “Studio Meteorologico” a pag. 60 determinato
nella Stazione Meteorologica di Strettoia, la propagazione degli inquinanti sarà facilitata via
via  che  aumenterà  l’altezza  della  discarica  andando  progressivamente  diminuendo  la
protezione attuale data dalla lamina rocciosa. Il documento fa riferimento ad una centralina
virtuale  posta  sopra  la  discarica  che  individuerebbe  una  direzione  del  vento  nella  zona
principalmente  nella  direzione  Nord-Est/Sud-Ovest  con  velocità  massima  7,66  m/sec.
Pagine  60/  63.  Sempre  in  questa  documentazione  si  fa  riferimento  anche  allo  studio
effettuato  sullo  strato  di  rimescolamento atmosferico  che  potrebbe  andare  da  un’altezza
minima di 50 m, passando per un’altezza intermedia di 496 m per arrivare ad un’altezza
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massima di 2688 m. Pagine 56/62. Questo fattore potrebbe contribuire alla diffusione sia
delle polveri sfuggite dal corpo della discarica così come degli inquinanti aereo-dispersi che
fuoriescono dai cosiddetti camini presenti sulla sommità della discarica stessa (circa 20 a
tutt’oggi). In tale direzione, oltre ai già citati centri industriali-alimentari, ci sono i centri
abitati di Montignoso ed in particolare a 500 m la località di Renella, peraltro mai citata
nello  studio  di  impatto  ambientale  e  poco  distanti  la  località  di  Cervaiolo  densamente
abitata, mentre, nella direzione opposta, troviamo Montiscendi. In questo modo, il vento,
lambiti  i  cumuli  delle  sostanze  “cosiddette  non  pericolose”,  si  carica  delle  stesse
disperdendole nell’ambiente delle zone sopracitate e non solo….

Visto quanto esposto riteniamo che, tale attività non sia assolutamente compatibile con l’adiacenza
della zona ZPS e Natura 2000, richiedendo necessariamente un esisto negativo del PAUR e quindi
la chiusura dell’impianto senza rinnovo e la sua messa in sicurezza.
  

Il Vinca presentato risulta comunque omissivo e non completo (Livello I: screening e Livello II:
valutazione appropriata), ci sembra opportuno osservare una serie di parametri che non sono stati
presi in considerazione, dalle misure di mitigazione proposte da PAA, per il rispetto degli Habitat
presenti, della zona ZPS e Natura 2000:
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- Adozione di un piano di monitoraggio delle emissioni diffuse e convogliate, tale da garantire
sicurezza alla zona ZPS e Natura 2000, soprattutto per alta incidenza della nidificazione
soprattutto  nelle  zone  boschive  adiacenti;  e  per  la  cittadinanza  che  vive  accanto  alla
discarica frazioni della Renella e Montiscendi.

- Il diniego della possibilità di scarico delle acque meteoriche e dilavamento dentro la Fossa
Fiorentina che alimenta il lago di porta e zona ZPS e natura 2000.

- Il diniego alla precedente autorizzazione in deroga per lo scarico in fognatura del percolato
che ha anche valori 10 volte superiori alla legge nazionale e regionale sul trattamento delle
acque  reflue  industriali.  Riteniamo  opportuno  che  l’azienda  si  debba  obbligatoriamente
dotare si sistema di depurazione delle acque in loco come previsto dalla normativa vigente o
che continui ad utilizzare aziende esterne per il trattamento del percolato e delle acque reflue
industriali che produce.

- Obbligo che tutto il traffico veicolare pesante che trasporta rifiuti in discarica non possa
sostare  lungo  Aurelia  e  dentro  la  pertinenza  della  zona  protetta,  ma  l’impianto  di
discarica deve dotarsi di un parcheggio interno per il carico e scarico e lo stazionamento dei
mezzi  carichi  di  rifiuti  adeguato all’attività  veicolare:  si  parla  di  20,  30,  35,  camion al
giorno.

- La verifica prima di un eventuale rinnovo di uno  studio termografico della discarica da
includere nel VINCA. Lo studio permetterebbe un monitoraggio più adeguato della discarica
visto che la termografia permette di individuare in modo estremamente rapido le anomalie
termiche che possono essere causate da fughe di biogas, ed emissioni gassose, da ristagno
ruscellamento e trafilamento di percolato superficiale, da altre anomalie, per garantire una
maggior sicurezza ambientale

-

5 - Osservazione su per�nenza discarica

Premesso che:

- Il  Ministero  dell'Ambiente  si  è  espresso  in  modo  contrario  alla  riclassificazione

dell’originaria  discarica  di  iner�,  con  nota  13824  del  19/9/2007,  nella  quale  si  legge

“Questo ministero aveva già avuto occasione di esprimersi circa tale discarica e, nel corso

di una riunione tenutasi presso la Regione Toscana nel giugno 2003 , si era convenuto sul

fa�o che le cri�cità ambientali dell’area non consen�ssero la possibilità di estendere le

�pologie di rifiu� conferibili nella discarica (Nota  passando da iner� a non pericolosi e

speciali  )   e  sull’opportunità  di  procedere  al  recupero  del  sito  individuando  forme  di

rinaturalizzazione e riqualificazione ambientale, nel confermare tale posizione e nel ribadire

la  par�colare  vulnerabilità  e  le  cri�cità  ambientali  dell’area  si  richiedono  con  urgenza

informazioni  sulla  eventuale  procedura  in  corso  ….”. Arpat,  prima  che  le  province

approvassero  la  riclassificazione  del  sito  contro  ogni  buon  senso  e,  violando  anche  il

principio di precauzione, (vedi DD 8732/2003) indicava che: la discarica insiste su un’area

che presenta varie cri�cità ambientali, dovute alla presenza dei calcari dolomi� fra'ura� e
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due sorgen� subito a valle del sito di discarica. Le acque delle sorgen�, tramite la fossa

fioren�na  vanno  ad  alimentare  il  Lago  di  Porta,  area  umida  di  par�colare  pregio

naturalis�co posto subito a valle della discarica (…) Per la par�colarità dell’area l’eventuale

estensione  delle  �pologie  di  rifiu�  da  smal�re  in  discarica  dovrebbe  avvenire  solo  per

comprovate necessità dei territori di Lucca e Massa-Carrara e su materiali di cui sia certa la

provenienza  e  la  composizione  e  comunque  iner� dal  punto  di  vista chimico  e

ambientale….

- Nel maggio 2003 le conclusioni della relazione ARPAT indicavano che “la discarica insiste su

di un'area che presenta varie cri�cità ambientali, dovute alla presenza di calcari dolomi�ci

fra2ura� e due sorgen� subito a valle del sito di discarica. Le acque delle sorgen�, tramite

la Fossa Fioren�na vanno ad alimentare il lago di Porta, area umida di par�colare pregio

paesaggis�co posto subito  a valle  del  sito di  discarica […] Per  la  par�colarità dell'area,

l'eventuale estensione delle �pologie di rifiu� da smal�re in discarica dovrebbe avvenire

solo per comprovate necessità dei territori di Lucca e Massa Carrara e su materiali di cui sia

certa la provenienza e la composizione e, comunque, iner� dal punto di vista chimico ed

ambientale”

- nella riunione tenutasi a Firenze il 3 giugno 2003 le Provincie di Massa Carrara e Lucca, i

Comuni  di  Mon�gnoso  e  Pietrasanta,  la  Regione  Toscana,  l'ARPAT  e  il  Ministero

dell'Ambiente e della Tutela del Territorio – Dipar�mento per la protezione ambientale –

Direzione  per  la  ges�one  dei  rifiu�  e  delle  bonifiche  –  nella  persona  del  Dire#ore

Generale,  dichiaravano che: “...l'area di discarica è ubicata in  una zona vulnerabile dal

punto di  vista  idrogeologico  in  ragione della  natura  della  formazione  rocciosa  di  base,

calcare fra2urato, e la presenza di ricchi auriferi so2ostan�, che rappresentano una risorsa

idrica  anche  dal  punto  di  vista  potabile  e  di  sorgen�  che  alimentano  l'area  naturale

prote2a del “Lago di Porta”; le condizioni di cri�cità, i fa2ori di rischio e le limitazioni da

introdurre nella col�vazione, sono ripresi e conferma� dal rapporto ARPAT sulla discarica

in  ogge2o,  s�lato  sulla  base  di  sopralluoghi  effe2ua�  da  tecnici  dello  stesso  Ente  e

presentato nel medesimo incontro; la prevenzione dell'inquinamento della acque assume,

in tale contesto, importanza prioritaria, vis� i fa2ori di vulnerabilità sopra cita� e si ri�ene,

quindi, indispensabile procedere ad azioni di tutela e ripris�no ambientale dell'area; date

le cri�cità ambientali dell'area può essere presa in considerazione solo la col�vazione della

discarica  con  la  marme2ola  di  granito  considerando,  quindi,  improponibile  qualsiasi

eventualità  di  estensione  dei  codici  di  rifiu�  conferibili.  Si  è  inoltre  concordato

sull'opportunità di eliminare l'impiego di copertoni d'auto; al fine di procedere al recupero

del  sito  si  devono individuare  forme di  rinaturalizzazione e  riqualificazione ambientale,

anche a2raverso interven� di ingegneria naturalis�ca, e con possibili fruizioni dell'area per

a0vità ricrea�ve o spor�ve. In tale quadro si potrà procedere congiuntamente a2raverso

la so2oscrizione di  un Accordo di  Programma integra�vo per la rinaturalizzazione della

'Cava Vi�”;

- sul problema della discarica è nuovamente intervenuto il Ministero dell'Ambiente e della

Tutela del Territorio – Direzione per la Qualità della Vita , che in una nota del21/09/2007,
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indirizzata anche alla Provincia di Massa Carrara, ribadiva come “...le cri�cità ambientali

dell'area non consen�ssero la possibilità di estendere le �pologie di rifiu� conferibili nella

discarica”  ed  insisteva  “sull'opportunità  di  procedere  al  recupero del  sito  individuando

forme di rinaturalizzazione e riqualificazione ambientale”.

- Due sentenze del Consiglio di Stato che confermano autorevolmente quanto sopra:  Cons.

Stato Sez.  V n.1640 del  22 marzo 2012  e  Cons.  Stato Sez.  V n.3254 del  31 maggio

2012:“…alla stregua dei principi comunitari e nazionali, oltre che delle sue stesse peculiari
finalità, la valutazione di impatto ambientale non si sostanzia in una mera verifica di natura
tecnica circa la astratta compatibilità ambientale dell’opera,  ma implica una complessa e
approfondita analisi comparativa tesa a valutare  il sacrificio ambientale imposto rispetto
all’utilità  socio – economica,  tenuto conto anche delle alternative possibili  e dei riflessi
sulla stessa c.d. opzione – zero; …da qui la possibilità di bocciare progetti che arrechino
vulnus non giustificato da esigenze produttive, ma suscettibile di venir meno, per il tramite
di soluzioni meno impattanti in conformità al criterio dello sviluppo sostenibile e alla logica
della proporzionalità tra consumazione delle risorse naturali e benefici per la collettività
che  deve  governare  il  bilanciamento  di  istanze  antagoniste (cfr.  Cons.  St.,  sez.  VI,  22
febbraio  2007,  n.  933)”.  Non  può  sostenersi  pertanto  che  la  valutazione  di  impatto
ambientale sia un mero atto (tecnico) di gestione ovvero di amministrazione in senso stretto,
rientrante  come  tale  nelle  attribuzioni  proprie  dei  dirigenti,  trattandosi  piuttosto  di  un
provvedimento con cui viene esercitata una vera e propria funzione di indirizzo politico –
amministrativo con particolare riferimento al corretto uso del territorio (in senso ampio),
attraverso  la  cura  ed  il  bilanciamento  della  molteplicità  dei  (contrapposti)  interessi,
pubblici  (urbanistici,  naturalistici,  paesistici,  nonché di  sviluppo economico – sociale) e
privati, che su di esso insistono, come tale correttamente affidata all’organo di governo, nel
caso di specie la Giunta regionale.”

- La recente conferenza paesaggis�ca fra il comune di Mon�gnoso e la regione Toscana del
15/06/2018  (conferma la violazione della Ex legge Galasso) riporta dopo la verifica e gli
approfondimen� svol� sulla ricognizione dei corpi idrici da assogge2arsi al regime di tutela
paesaggis�ca ex legge, ai sensi e per gli effe0 dell’art 142, comma 1 le2 B e C del D.lgs.
42/2004, di aver stabilito:  che il corpo idrico denominato “Fosso Ginese” corrispondente al
“canale Ginese” rappresentato nel re�colo idraulico (dcr 101/2016) nel grafo del Sistema
delle Acque e riportato con il toponimo di “canale” nell’allegato E del PIT-PPR che, in virtù
dei contenu� dell’elaborato 7B, art.4,comma 4.2, rappresenta il riferimento cos�tu�vo dei
vincoli “ope legis “di cui alla le2 C , dell’art. 142 del codice. Pertanto il canale Ginese e da

ritenersi vincolato dall’origine fino allo sbocco nel lago di Porta. 

72

A
O

O
G

R
T

 / 
A

D
 P

ro
t.

 0
38

76
76

 D
at

a 
11

/0
8/

20
23

 o
re

 1
1:

24
 C

la
ss

if
ic

a 
P

.1
40

.0
50

.



-
-

- La discarica è dire2amente adiacente e per�nente con un’area ad alta tutela ambientale
ZPS e Natura 2000, area umida ANPIL Lago di Porta (zona sir-ZPS norma�va Europea e Na-
zionale: Dire0va 79/409/CEE del 2 aprile 1979 “concernente la conservazione degli uccelli
selva�ci”; Dire0va 92/43/CEE del 21 maggio 1992 “concernente la conservazione degli ha-
bitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selva�che; - Dire0va 97/62/CEE che
modifica la Dire0va 92/43/CEE. DPR 8 se2embre 1997, n° 357 regolamento di recepimen-
to della Dire0va 92/43/CEE; - Decreto Ministeriale 20 gennaio 1999 che recepisce le modi-
fiche sopracitate della Dire0va 92/43/CEE; - DM 3 aprile 2000, Elenco dei si� di importanza
comunitaria e delle zone di protezione speciali, individua� ai sensi delle dire0ve 92/43/
CEE e 79/409/CEE; - DPR 12 marzo 2003, n°120, Regolamento recante modifiche ed inte-
grazioni al DPR 357/97 del 8.9.97 concernente a2uazione della dire0va 92/43/CEE rela�va
alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna sel-
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va�che; 10 DM 11 giugno 2007, Modificazioni agli allega� A, B, D ed E del Decreto del Pre-
sidente della Repubblica 8 se2embre 1997, n. 357, e successive modificazioni, in a2uazione
della dire0va 2006/105/CE del Consiglio del 20 novembre 2006, che adegua le dire0ve
73/239/CEE, 74/557/CEE e 2002/83/CE in materia di ambiente a mo�vo dell'adesione della
Bulgaria e della Romania" (Supplemento ordinario n. 150 alla G.U. n. 152 del 3.7.07) 
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Tenuto presente: 

Che la “Norma�va della Regione Toscana sulla ubicazione delle discariche” allegato 4 del piano

regionale di ges�oni dei rifiu� e bonifica dei si� inquina�: 
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